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RESUMEN

El continente americano enfrenta amenazas no convencionales a la
democracia como la subversion del orden democratico desde la legalidad sin
legitimidad, la exacerbacion de las brechas sociales y la inadecuada
regulacién del financiamiento de los partidos politicos, estdn mellando la
democracia de algunos paises de la region. La respuesta hemisférica desde
la Organizacion de los Estados Americanos no ha sido efectiva en coadyuvar
al restablecimiento de las democracias que se encuentran en riesgo, han sido
gravemente alteradas o que han visto sus 6rdenes constitucionales rotos. La
Carta Democratica Interamericana, instrumento capital para la defensa y
promocion de la democracia ha dado respuestas efectivas a las crisis
suscitadas desde su adopcién en 2001. Sin embargo, casos recientes como
los de Venezuela, Nicaragua y Honduras presentan desafios mas complejos
que exigen modificaciones acotadas pero sustantivas al instrumento. Esta
investigacion analiza las anteriores propuestas de reforma planteadas desde
la sociedad civil, la academia y desde la OEA para elaborar una propia de

acuerdo a los objetivos de la politica exterior del Perd.



ABSTRACT

The American continent faces unconventional threats to democracy, such as
the subversion of the democratic order of legitimacy without legitimacy, the
exacerbation of social gaps and the inadequate regulation of the financing of
political parties, are undermining the democracy of some countries of the
region. The hemispheric response of the Organization of American States has
not been effective in helping to restore threatened, seriously changed or
compromised democracies. The Inter-American Democratic Charter, a key
instrument for the defense and promotion of democracy, has been an effective
response to the crises that have occurred since its adoption in 2001. However,
recent cases such as those of Venezuela, Nicaragua and Honduras have more
complex challenges that require limited but substantial modifications to the
instrument. This research analyzes previous reform proposals from civil
society, academia and OAS institutions to develop its own according to Peru's

foreign policy objectives.
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INTRODUCCION

El Pera es un pais defensor de la democracia, de los derechos humanos y del
estado de derecho. Cuando estos elementos esenciales del orden
constitucional fueron afectados, el Servicio Diplomatico de la Republica, a
través del entonces Ministro de Relaciones Exteriores, Javier Pérez de Cuéllar
y del embajador Manuel Rodriguez Cuadros, ided, elaboré y negocié un
proyecto de Carta Democratica Interamericana. El instrumento capital de la
promocién y defensa de la democracia en el continente fue aprobado por
unanimidad con el concurso de las voluntades de todos los Estados miembros

de las Organizacion de los Estados Americanos.

El compromiso del Peri con la democracia es activo, consecuente y
constituye uno de los pilares de su politica exterior. En consecuencia, una
profunda vocacion democratica ha de ser inherente a quienes componen el
Servicio Diplomético de la Republica. No se puede entender el ejercicio de la
diplomacia peruana sin probidad, transparencia, justicia y respeto de las

libertades y derechos fundamentales, que son los valores de la democracia.

La eleccion de llevar a cabo una investigacion acerca de las modificaciones
gue se requeririan para otorgar mayor efectividad y oportunidad a la aplicacion
de la Carta Democratica Interamericana, se sustenta en la conviccién de que
este instrumento, que el Perd aporté al sistema interamericano, genera la
responsabilidad de defenderlo y promover su actualizacion cuando lo exija el

devenir de los acontecimientos.

El Pertno es ajeno a las crisis democraticas en Venezuela y Nicaragua, como
tampoco lo fue al apoyar la aplicacion de la Carta para restaurar la democracia
en Bolivia (2003, 2005, 2008), Peru (2004), Ecuador (2005, 2010) y Honduras
(2009), Nicaragua (2004, 2005, 2018) y Venezuela (2002, 2018). Sin
embargo, las nuevas amenazas a la democracia, que motivaron la adopcion

del instrumento en 2001, se han vuelto mas complejas y exigen respuestas



adecuadas desde la institucionalidad de la Organizacion de los Estados

americanos.

Pararesponder a estos desafios es pertinente actualizar la Carta Democratica
Interamericana a través de modificaciones acotadas pero sustantivas: la
introduccidén de criterios técnicos y juridicos para sumar a la apreciacion
colectiva de los hechos wulnerantes de la democracia, la incorporacion de
elementos que aporten a la hermenéutica del instrumento con el fin de unificar
su criterio interpretativo, la inclusién de elementos que deben ser garantizados
para preservar la democracia representativa, la pertinencia de adecuar las
legislaciones nacionales para hacer frente a los problemas derivados del
financiamiento de partidos por fuentes ilicitas o réprobas y la creacion de un

mecanismo de seguimiento.

Considerando que el Pera tiene como objetivo de politica exterior la defensa
y promocion de la democracia y que ha sido gestor e impulsor de la Carta, es
coherente y consecuente con el acervo democratico del Perd, la
responsabilidad de acompafiar la evolucion del instrumento. La democracia
que la Carta Interamericana defiende y promueve es esencial para los altos
fines que persigue la Organizacién de los Estados Americanos, que son el
desarrollo de sus pueblos con paz, justicia e igualdad en el derecho, para lo
gue la democracia representativa es condicion indispensable. EI compromiso
del Peru con estos objetivos es inmanente, trascendente y duradero, y, su

practica, encargada al Servicio Diplomatico de la Republica.

La promocion, defensa y fortalecimiento de la democracia es una politica de
Estado, como lo expresa la “Politica exterior para la paz, la democracia, el
desarrollo y la integracion” establecida en el Acuerdo Nacional. En palabras
del Embajador Javier Pérez de Cuéllar “El Peru asume la democracia como
un valor de su propia cultura, como una aspiracion y una conviccion de su
propia historia. Y lo hace también como un valor universal que promueve y

fomenta”. Es proposito de este trabajo contribuir a la generacién y al debate



de ideas para coadyuvar al éxito de la politica exterior del Per en cuanto a la

defensa y promocion de la democracia en América y el mundo.

Desde la adopcion de la CDI en el sistema interamericano, las dificultades
para la democracia en la region se han hecho méas complejas. Las amenazas
al orden democratico ya no solo surgen de la ruptura del orden constitucional.
Es cierto que casi han desaparecido los golpes de Estado militares, pero
también que se ha intensificado la amenaza de que los procesos democraticos
puedan ser subvertidos y wulnerados en el marco de la ley, creando

dificultades para la defensa colectiva de la democracia.

El texto de la CDI, en particular el Capitulo IV, es fuente de diferencias
interpretativas. Los articulos 18, 19, 20 y 21 que contienen los mecanismos
de prevencion, accion y sancion, se encuentran atados en cada una de sus
funciones por la interpretacién acerca de a qué se puede llamar una alteracion
del orden constitucional que afecte gravemente la institucionalidad
democréatica de los Estados. Esta es una coincidencia mayor entre los
estudiosos de la Carta: la necesidad de establecer criterios objetivos y
consensuados sobre qué situacién o escenarios se considera que ponen en
riesgo o altera gravemente el orden democratico. De esta dificultad
interpretativa se desprende la pertinencia de mejorar la hermenéutica del

instrumento.

Esta investigacion se enfoca en la necesidad de realizar modificaciones
acotadas pero sustantivas a los articulos en los que seria posible introducir
criterios técnicos y juridicos que puedan servir como elementos de
informacion validos para la apreciacion colectiva de los hechos. En esa linea,
también se plantea establecer criterios para la tipificacion de la alteracion o
ruptura del orden democratico, lo que supone que algunos articulos sean
modificados para que su redaccion encuentre un correlato hermenéutico con
los instrumentos interamericanos e internacionales que protegen los derechos

y libertades fundamentales, necesarios para el ejercicio efectivo de la



democracia representativa. Se propone también un mecanismo de

seguimiento para la Carta Democratica Interamericana.

Para el desarrollo del presente trabajo se ha dispuesto de la investigacion
cualitativa a fin de tratar las dificultades que afronta el instrumento. La primera
parte de la investigacidon tiene un enfoque descriptivo para presentar con
fidelidad el escenario politico y juridico que llevé ala adopcién de la Carta. En
cuanto a la problemética especifica, se ha requerido un enfoque analitico que
permita identificar los articulos susceptibles de reforma. El mismo método se
ha empleado para construir la parte propositiva, en complemento con
entrevistas a especialistas y actores involucrados en la negociacion de la

Carta y con otros que han presentado propuestas para su reforma.

La bibliografia consultada comprende el primer proyecto de Carta
Democratica Interamericana, perteneciente al archivo del Embajador Manuel
Rodriguez Cuadros, las investigaciones de juristas y expertos en democracia
y las resoluciones de la Asamblea General, el Consejo Permanente y otros

organos de la Organizacion de los Estados Americanos.

Para abordar la problemética de la Carta, conviene recordar la situacion actual
de la democracia, sus fundamentos y desafios. En consecuencia, el Capitulo
| aborda la situacion de la democracia y su defensa colectiva en el sistema
interamericano, para ello se trata del compromiso democratico y del principio
de no intervencion. EIl Capitulo I recoge los antecedentes, proceso de
adopcion y los aspectos juridicos de la Carta, asi como el andlisis de sus
mecanismos a la luz de los casos de Venezuela y Nicaragua. La parte
propositiva se aborda en el Capitulo lll, que comprende la sintesis de la
problemética de la aplicacion del Capitulo IV, aligual que las propuestas para

su reforma.



CAPITULO I: Situacion global de la democracia e historia de la defensa

colectiva de la democracia en el sistema interamericano

1. Situacién global de la democracia

La democracia no solo es el gobierno del pueblo, como se le definia en la
Grecia de las ciudades-Estado, con sus dimensiones y problemas
particulares. La democracia actual ha cambiado en respuesta a las diversas
complejidades de orden politico, econdmico y social de los Ultimos siglos. Para
analizarla cabe partir de una aproximacion desde el liberalismo como
ideologia consistente con los valores de la democracia y como proveedor del

soporte histérico de los actuales Estados democraticos?.

La particularidad de la democracia consiste en que es un ideal de gobierno
que desafia la inercia de las conductas en los grupos humanos?. El ideal
democratico consiste en un orden colectivo estable e inclusivo. Solo se
diferencia de otros regimenes y logra su forma actual cuando se reviste con
los valores liberales de occidente. Desde que las potencias de ese hemisferio
lideran el orden mundial, han llevado la democracia y los valores liberales a

todas partes, América no fue la excepcion.

El Democracy Index de 2018, reporta que, de los 167 paises evaluados, 75
son democracias, 37 democracias imperfectas y 52 regimenes autoritarios.
Las potencias de Europa occidental y luego los Estados Unidos han tenido
éxito en propagar la democracia no solo como sistema de gobierno, sino

también como un paquete integral de los valores liberales.

La imbricacién entre liberalismo y democracia sustenta el ideal democratico
que se ha probado sélido en Europa occidental, donde el estado de bienestar
es mejor que en cualquier parte del mundo y en Estados Unidos, donde hoy

lo es un poco menos. Los hechos duros contagian confianza y motivan

1 Cérdova, Luis. Liberalismo y democracia en la perspectiva de Norberto Bobbio, 2008.
2 Sartori, Giovanni (2007) ¢Qué es la Democracia?



aspiraciones, de ahi que la mayoria de paises sean democracias, proyecten

serlo o pretenderlo.

Desde luego, estas preferencias pueden ser flexibles o cambiantes en
respuesta a coyunturas internas o externas. Samuel Huntington identifica tres
olas democraticas y dos contraolas, motivadas por hechos histéricos como la
desaparicién o debilitamiento de las monarquias, la descolonizacion y la
desintegracion de la Unién Soviética®. Mas tarde, se pens6 que la Primavera
Arabe era el nombre de la cuarta ola democratizadora, pero los resultados han

sido dispares.

A pesar de que la primavera arabe tuvo resultados poco alentadores, el
Democracy Index sefiala que en Africa la democracia ha tenido una modesta
mejoria durante la Ultima década en Mali, Benin, Ghana, Namibia, Botsuana
y Sudafrica. Se ha mantenido en Oceania y el Este de Asia y también en la
India. Mientras que en Medio Oriente y China contindan y se fortalecen los
regimenes autoritarios. Los regimenes hibridos —que mezclan rasgos
democraticos con populismos autoritarios- como Zambia, Tanzania, Kenia,

Pakistan e Irak se mantienen, destacando Rusia y Turquia.

En Europa occidental la democracia se mantiene solida, pudiendo contener la
fuerza de partidos nacionalistas que cada vez ganan mayores preferencias
electorales. En Francia, Alemania, Espafia y Reino Unido los partidos
nacionalistas euroescépticos han superado por poco el diez por ciento en las
Ultimas elecciones de cada pais; aun sin demasiada representacion, se

mantienen como fuerzas politicas activas y bien organizadas.

Respecto a América, el mismo indice para la democracia reporta que solo
Uruguay y Costa Rica tienen democracias plenas, ubicAndose entre los veinte
primeros lugares. EIl resto de los Estados americanos son democracias

imperfectas, que agrupan entre los puestos 21 y 75 a Chile (23), Estados

3 Huntington, Samuel (1993). La Tercera Ola: la democratizacién a finales del siglo XX
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Unidos (25), Panamé (45), Argentina (47), Jamaica (47), Brasil (50), Colombia
(51), Peru (59), Republica Dominicana (61), Ecuador (68), Paraguay (70) y
México (71). Luego se hallan regimenes hibridos que combinan un gobierno
autoritario con caracteristicas democraticas formales; en este grupo del
puesto 76 al 113 estan: Bolivia (83), Honduras (85) y Haiti (102). Los
regimenes autoritarios de Nicaragua (122), Venezuela (134) y Cuba (142) se

encuentran a la zaga.

Sin embargo, aunque las democracias se muestran robustas en los aspectos
formales, la amenaza de que algunos partidos instrumentalicen el sentimiento
nacionalista frente a vicisitudes coyunturales y se puedan valer del sistema
democratico para imponer una agenda de intereses unilaterales, pone en
riesgo el pluralismo inherente a la democracia. Los paises de la Union
Europea se ven favorecidos porque este organismo supranacional e

intergubernamental incluye a la democracia como un principio fundacional.

Los Estados Americanos también gozan de similar condicion, pues la
democracia se ha asimilado al sistema interamericano a través de diferentes
instrumentos. La OEA, en su carta fundacional sefala que la democracia
representativa es condicion indispensable para la estabilidad, la paz y el
desarrollo de la region. Ademas, refiere que los altos fines que persiguen los
Estados de América requieren de la organizacion politica de los mismos sobre
la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa. No obstante, sin
importar la latitud, la democracia enfrenta diferentes desafios y amenazas,

propios de la complejidad de los acontecimientos mundiales.

2. Latrayectoria democrética interamericana

La historia de la democracia en el continente no es la mas auspiciosa cuando
se refiere a lo acontecido en el siglo XIX e inicios del siglo XX. A menudo
usada como medio para concretizar las ambiciones politicas de caudillos
militares y los proyectos de las oligarquias decimondnicas, la democracia

americana ha superado los retos del caos politico, la guerra civil, los abusos

11



contra los derechos humanos y las dictaduras. Cuando el fascismo y el
comunismo llegaron a la regién, la democracia pudo erigirse como el sistema
que defendia las libertades individuales y colectivas frente a las ideologias

polarizantes que marcaron el Ultimo siglo.

Las democracias oligarquicas se debian al respaldo de electorados limitados
en participacion y representacion, como los regimenes representativos
limitados de Europa durante las tres primeras décadas del siglo XX. En la
region, solo Argentina y Uruguay tenian democracias representativas, desde
1912 y 1918, respectivamente, pero solo con sufragio universal para varones.
La Gran Depresion de 1929, significo un retroceso de la democratizacion
durante la década siguiente, del desprestigio de politicos e instituciones y la

pérdida de empleos favorecieron la aparicién de ideologias antidemocraticas.

El mundo de posguerra vio un retorno de la ola democratizadora. Los apoyos
financieros de los Estados Unidos a la reconstruccion en Europa y Asia
propiciaron el viraje de las élites politicas hacia el sistema democrético. De
igual manera, la politica de contencion del comunismo expresada en la
doctrina Truman, contribuyé a la construccién de regimenes democraticos en
Ameérica Latina y otras regiones. Aun asi, durante las décadas de 1960y 1970
surgieron regimenes militares sustentados por élites nacionalistas de derecha,
que temian una nueva avanzada del comunismo impulsado por la Unidn
Soviética. La década de 1980 marcé la caida de los gobiernos militares y el

inicio de la transicion democratica para los paises latinoamericanos.

Entre 1930 y 1990, los referentes de América Latina, Argentina, Brasil y
México, asi como los de Centroamérica y el Caribe, experimentaron mas
dificultades en la consolidacion de sus democracias que Venezuela,
Colombia, Uruguay y Costa Rica, que tuvieron prolongados periodos de
estabilidad democréatica. Fuera de la dictadura del general Pinochet, Chile,
habia tenido una consistente trayectoria democratica, que se consolidé con el

retorno del gobierno civil en 1990.

12



Entre 1962 y 1964 tuvieron lugar ocho tomas del poder por los militares. Los
golpes en Brasil, Argentina, Perq, Chile y Uruguay dieron pie a gobiernos
civiles autoritarios o0 a regimenes militares que intentaron reconstruir el orden
institucional. Entre 1960 y 1980, los regimenes autoritarios en la region
sumaron entre 12 y 16. La mayoria tenia como proyecto transformar sus
sociedades, el problema era que se excluia del proyecto nacional no solo a

las antiguas oligarquias opositoras, sino también a las ciudadanias®.

La década de 1990 significo el retorno de la democracia para América Latina:
todos los paises, con la excepcién de Cuba, tenian gobiernos escogidos a
través de elecciones libres y de acuerdo a las disposiciones constitucionales.
Aunque la calidad de la democracia aun fuera precaria, el compromiso
democratico americano se vio consolidado en las décadas siguientes, aun con
los problemas que enfrentaron Perd, Bolivia, Nicaragua, Honduras vy

Venezuela.

El caso del Perl es paradigmatico por aglutinar problemas que eran comunes
a los paises de la regién: graves conwvulsiones sociales, crisis econémicas
recurrentes y una clase politica desligada de la realidad del pais como
conjunto. La vocacion democratica del Peri emanaba de los valores liberales
acogidos en los procesos de independencia y formacién de las nacientes
republicas latinoamericanas, pero no encontrd acogida en un pais donde las
desigualdades lastraban cualquier proyecto politico. Aun asi, durante la
década de 1990 la democracia se consolidé en la regién por medio de

elecciones libres y transiciones ordenadas.

Mientras que en Estados Unidos y Canada la democracia continuaba
inalterable, en Latinoamérica el proceso democratizador seguia su curso,
pues las nuevas republicas tenian por base ideoldgica los valores liberales
contagiados por las revoluciones estadounidense y francesa. Mirando al

pasado, se podria inferir que el futuro politico de Latinoamérica se basaria en

4 Hartlyn J., Valenzuela A (1997). La democracia en América Latina desde 1930.
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el orden democratico, y, aunque el estado de la democracia en la regién no
es perfecto, si es perfectible. Hoy los paises americanos tienen compromisos
democraticos asumidos en la Carta de la Organizacién de Estados

Americanos y en la Carta Democratica Interamericana.

Los paises del hemisferio presentan coincidencias en cuanto a las
dimensiones formal y sustantiva de la democracia. La mayoria de los paises
tiene elecciones periddicasy transparentes, con pluralidad de candidatos y en
respeto del Estado de Derecho. Los principios que se ven mas afectados son
la calidad del sistema representativo y la independencia de poderes. Para
afrontar esos retos, los Estados americanos deben estar preparados con la
voluntad de concertar esfuerzos y de hacer valer los instrumentos

interamericanos para la defensa de la democracia.

3. La Organizacion de los Estados Americanos

La vocacion solidaria y libertaria de América es antigua y trascendente. Los
historiadores sefialan como antecedentes del sistema interamericano al
Congreso de Panama de 1826 convocado por Simon Bolivar y al Primer
Congreso Americano de 1847, convocado por Ramon Castilla, también al
Segundo, gque se sostuvo en Lima entre 1864 y 1865, para hacer frente al
intento de Espafa de recuperar sus colonias perdidas. Estos encuentros
tuvieron como objetivo la defensa colectiva de las jovenes republicas
latinoamericanas. No fue hasta 1889, con la Primera Conferencia
Internacional Americana que se llevd a cabo en Washington, que los Estados
acordaron reunirse de manera periédica y establecer un sistema de

instituciones y normas comunes>.

Los Estados Unidos convocaron a esta cumbre con el objeto de “discutir y
recomendar a los respectivos Gobiernos la adopcién de un plan de arbitraje

para el arreglo de los desacuerdos y cuestiones que puedan en lo futuro

5| Conferencia Panamericana. Washington, 1989.
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suscitarse entre ellos; de tratar de asuntos relacionados con el incremento del
trafico comercial y de los medios de comunicacién directa entre dichos paises;
de fomentar aquellas relaciones comerciales reciprocas que sean
provechosas para todos y asegurar mercados mas amplios para los productos
de cada uno de los referidos paises”. Los dieciocho Estados americanos que
acudieron a esta reunion acordaron establecer la Unidén Internacional de
Republicas Americanas. El objetivo principal era “obtener la pronta y exacta

publicacion, a costa y en provecho comun, de datos comerciales importantes”.

Mas tarde, como resultado de la II Conferencia Panamericana de 19026,
levada a cabo en Ciudad de México, no solo se crea la Organizacion
Panamericana de la Salud, sino el Consejo Directivo de la Uniéon Internacional
de Republicas Americanas, antecedente inmediato del consejo Permanente
de la OEA. En 1906, los Estados americanos se reunieron en Rio de Janeiro
para sostener la Il Conferencia Panamericana, en la que se acordo ampliar y
fortalecer las atribuciones de la Oficina Internacional de Republicas

Americanas.

A esta oficina, que mas tarde seria la Secretaria General de la OEA, se le
otorgaron competencias para compilar y clasificar todo lo relativo a los
tratados y convenciones entre las Republicas Americanas y terceros paises;
coadyuvar aimpulsar la ratificacion de los acuerdos adoptados en las distintas
conferencias; dar cumplimiento a las resoluciones producto de las mismas;
proponer proyectos para las futuras reuniones; presentar una memoria de
actividades e informes sobre los asuntos que se le hayan encomendado, y
custodiar los archivos de las Conferencias Internacionales Americanas’. La
oficina también contaba con un director y un presupuesto con cuotas
proporcionales a cada pais.

6 || Conferencia Panamericana. Ciudad de México, 1902.
7 Il Conferencia Panamericana. Rio de Janeiro, 1906.
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En 1910 se celebré en Buenos Aires la IV Cumbre Panamericana, en la que
se acord6 que “La Unién de las Republicas Americanas” se mantendria con
el nombre de Union Panamericana y que la direccién estaria a cargo del
Consejo Directivo —mas tarde Consejo Permanente- constituido por los
Representantes Diplomaticos acreditados por los otros Gobiernos
Americanos ante el Gobierno de Washington8. Otro punto a destacar es la
creacion del Director General de la Union —luego Secretario General-
nombrado por el Consejo Directivo y que tenia a su cargo la administracion
de la Union Panamericana y la facultad de promover su mas amplio desarrollo,
de acuerdo con los estatutos y con las disposiciones del Consejo, ante el cual

era responsable.

Durante trece afios la Uniébn panamericana funcioné con base en las
resoluciones adoptadas en Buenos Aires. En ese tiempo, la primera guerra
mundial y la revolucion rusa cambiaron el mapa politico global. Era necesaria
una nueva reunion, por lo que se dieron cita en Santiago de Chile en 1923
para celebrar la V Conferencia Internacional Americana. Las consecuencias
de la Primera Guerra Mundial urgian a llevar a cabo una reorganizacién. De
esta cita surgio una resolucion sustantiva sobre la Organizacion de la Union

Panamericana y acerca de la constitucion del Consejo Directivo.

En ella, los Estados americanos acuerdan confirmar la existencia de la Unidn
de las Republicas del Continente Americano, asi como la de su o6rgano
permanente. Ademas, se refuerza la disposicion de la anterior conferencia
acerca de las comisiones nacionales de exdelegados de la Unién, que debian
funcionar en la capital de cada republica americana, anexa a su Ministerio de
Relaciones Exteriores. Por otro lado, fueron establecidas cuatro comisiones
que daban a la organizacion dimensiones mas alla de lo politico y comercial,
se acordo trabajar en temas de trabajo, sanidad y cooperacion intelectual.

Otras disposiciones registraban como derecho propio el tener una

8 [V Cumbre Panamericana. Buenos Aires,1910.
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representacion ante la Unién y la facultad del Consejo Directivo de elegir a su

presidente®.

La VI Conferencia Panamericana de La Habana en 1928, determind que “la
direccion de la Union Panamericana la ejercerd un Consejo Directivo formado
por los representantes que cada uno de los gobiernos americanos tenga a
bien designar. Puede recaer la designacion en los representantes
diplomaticos de los respectivos paises en Washington”. En otro punto refiere
el modo de fijar las cuotas que correspondan a los gobiernos a fin de financiar
el presupuesto de la organizacionl®. En 1933, la VI Conferencia
Panamericana de Montevideo!! acordé dar mayor claridad a la redaccién de
algunos articulos, pero no introdujo ninguna modificacién sustantiva a los

acuerdos previos.

En ese mismo afio, Buenos Aires acoge la Conferencia Interamericana de
Consolidacién de la Paz'?, en la que se resaltd la necesidad de que para el
oportuno cumplimiento de los convenios y resoluciones adoptados, se
otorgara mayor amplitud a las funciones de la Union Panamericana. En 1938,
la VI Conferencia Panamericanal® se celebr6 en Lima, de este encuentro
destaca la decision de otorgar al Consejo Directivo facultades para
recomendar sobre las disposiciones administrativas mas convenientes para el
desempefio de la Unién. La conferencia de Lima también formuld normas

relativas a las representaciones nacionales ante la organizacion.

Un afio méas tarde estalld la Segunda Guerra Mundial y las republicas
americanas no fueron ajenas a la defensa de los valores compartidos que se
veian amenazados. En 1945, emiten la Declaracion de México, acerca de los

problemas sobe la guerra y la paz, donde reafirman los principios del sistema

9 V Conferencia Panamericana. Santiago, 1923.

10 V| Conferencia Panamericana. La Habana, 1928.

11 VII Conferencia Panamericana. Montevideo, 1933.

12 Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz. Buenos Aires, 1933.
13 VIIl Conferencia Panamericana. Lima, 1938.
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interamericano, basados en la igualdad juridica de los Estados, la soberania,
la no intervencion, el respeto al derecho internacional, la proscripcion de la
guerra y el arreglo pacffico de las diferencias!4. En cuanto a la democracia, el
articulo 14 reconoce que la educacion y el bienestar material son

indispensables para su desarrollo.

En 1947, los Estados reunidos en Rio de Janeiro firmaron el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca para hacer frente a los ataques
armados contra cualquier Estado Americano y conjurar las amenazas de
agresion contra cualquiera de ellos®>. En coherencia con los compromisos
asumidos en la Carta de las Naciones Unidas, los paises del hemisferio
condenan la amenaza o el uso de la fuerza y acuerdan recurrir a medios de
solucion pacifica de controversias. Igualmente, las partes convienen en que
un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado Americano,
sera considerado como un ataque contra todos los Estados Americanos, y, en
consecuencia, cada una de dichas partes se compromete a ayudar a hacer
frente al ataque, en ejercicio del derecho de legitima defensa individual o

colectiva que reconoce el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

El mundo de posguerra daba el momento para la reconfiguraciéon de los
sistemas regionales: el compromiso de las Naciones Unidas y el inicio del
mundo bipolar propiciaron la creacion, durante la IX Conferencia
Panamericana de 1948, de la Organizacion de los Estados Americanos a
través de su carta fundacional. Se adoptaron también la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el Tratado Americano de
Soluciones Pacfficas. Los representantes reunidos en Bogota dieron vida a
los instrumentos fundacionales del actual sistema politico y juridico
interamericano. También fueron suscritos el Convenio Econémico de Bogota

y las Convenciones Americanas sobre Derechos Politicos y Civiles de la

14 Declaracion acerca de los problemas sobe la guerra y la paz. Ciudad de México, 1945.
15 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.
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Mujer. La conferencia produjo variedad de instrumentos en temas para el
desarrollo politico, econémico y social. Igualmente, se dispuso la creacion del
Comité Juridico Interamericano, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, y se dispuso el fortalecimiento de la democracial®,

La X Conferencia Panamericana de 1954 en Caracas seria la ultima, desde
entonces la OEA se relne a través de Organismos Yy conferencias
especializadas, las reuniones de ministros de relaciones exteriores, las de la
de la Asamblea General y del Consejo Permanente. En este encuentro se
aprobaron medidas relativas a la abolicién de la segregacién racial y al
destierro del colonialismo en la regiéon’. Mas tarde, por iniciativa del Per(, la
OEA adopta la Carta Democratica Interamericana, instrumento que vincula a
los Estados con la preservacién, promocion y fortalecimiento de la
democracia.

4. Lademocraciay el principio de no Intervencidn en el sistema
interamericano

La defensa de la democracia en el sistema interamericano se remonta a la
Conferencia de Paz Centroamericana de 1907, donde Guatemala, Honduras,
Nicaragua y El Salvador se acordaron no reconocer a los gobiernos que no
asuman el poder a través de elecciones libres. Esta postura, impulsada por el
diplomatico ecuatoriano Carlos Tobar!8, propone el no reconocimiento de los
gobiernos de facto. El mismo tratado establece que ningin gobierno podra en
caso de guerra civil, intervenir en favor ni en contra del Gobierno del pais

donde la contienda tuviere lugar. Igualmente, los Estados se comprometieron

16 X Conferencia Panamericana. Bogota, 1948.

17 X Conferencia Panamericana. Caracas, 1954.

18 La Doctrina Tobar apoya el no reconocimiento de los gobiernos de facto. En 1930, la
Doctrina Estrada, en oposicion a la Doctrina Tobar, propondria la supresion del
reconocimiento expreso hacia los gobiernos de facto, dejando a cada Estado en libertad de
mantener o retirar a sus agentes diplomaticos del pais donde hubiera ocurrido el acto contra
el orden democratico. Ver Mufioz, Heraldo. "The OAS and Democratic Governance". Journal
of Democracy, julio de 1993, p. 31.
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a garantizar el principio de alternabilidad en el poder. Se empezaban a trazar

los principios de la democracia en las américas.

Luego Buenos Aires acoge la Conferencia Interamericana de Consolidacién
de la Paz de 1936, en la que se reconoce la democracia como una causa
comun y un sistema afin a los principios compartidos. El acuerdo sefiala que
existe una consistencia moral en todas las republicas americanas, basada en
la igualdad y reciproco respeto a sus derechos de autonomia, independencia
y libre desenvolvimiento. En consecuencia, también refiere que la existencia
de intereses y principios comunes obliga a mantener una solidaridad
continental como fundamento de las relaciones entre las republicas
americanas. Esta coincidencia de principios armoniza con los ideales

democraticos que mas tarde serian consolidados en el continente.

Los Estados, reunidos en Ciudad de México, durante la Conferencia
Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz de 1945, adoptaron
una definicion clara del concepto de accion colectiva, en respuesta a una
realidad que ponia en evidencia que el principio de no intervencién debia
abandonar su rigidez para permitir una respuesta frente a las amenazas del
sistema democratico en la region. Mediante el acuerdo, los Estados
americanos reiteran su adhesion a los principios democraticos, que
consideran esenciales para la paz y ademas sefialan que la educacion y el

bienestar material son indispensables para el desarrollo de la democracia’®.

De acuerdo al Canciller uruguayo Eduardo Rodriguez Larreta, que participo
en la conferencia, de ella se desprende que la democracia en América
adquiere un valor superior a otros sistemas politicos, ya que la democracia, la
paz y los derechos humanos estan imbricados y precisan de ser protegidos
en el ambito internacional. EIl principio de no intervencion también es
refrendado, pero Larreta consideraba que no podia invocarse con el fin de

vulnerar con impunidad otros principios?°. La propuesta de Larreta estipulaba

19 Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz, 1945.
20 sikkink, Kathryn. Op. cit., p. 719
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que la intervencion solo podria darse de manera colectiva desde la accion
impulsada por un organismo internacional. Si bien la idea fue desaprobada
por trece de los veintiin participantes, el Acta de Chapultepec y a Declaracion
de México establecieron una relacion indesligable entre la paz y los principios

democraticos.

En 1947, los Estados americanos se reunen en Rio de Janeiro y firman el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), que recoge la
conexion entre paz y democracia como fundamentales para los pueblos del
continente. Los parrafos del TIAR? que hacen referencia a esta relacion

ponen de manifiesto:

Que la obligacion de mutua ayuda y de comun defensa de las Republicas
Americanas se halla esencialmente ligada a sus ideales democraticos y a
su voluntad de permanente cooperacion para realizar los principios y
propdsitos de una politica de paz.

Que la comunidad regional americana afirma como verdad manifiesta que
la organizacion juridica es una condicion necesaria para la seguridad y la
paz, y que la paz se funda en la justicia y en el orden moral, y, por tanto,
en el reconocimiento y la proteccién internacionales de los derechos y
libertades de la persona humana, en el bienestar indispensable de los
pueblos y en la efectividad de la democracia, para la realizacion
internacional de la justicia y de la seguridad.

Pero en el texto preliminar del TIAR pretendia ir mas alla y asegurar una
defensa colectiva frente a la ruptura democratica en cualquiera de los Estados
americanos, lo que suponia dotar de flexibilidad al principio de no intervencion.
No obstante, las partes se opusieron a que el Art.6 incluyera la frase "o la
estructura democratica de los gobiernos americanos”, lo que suponia una
razon para que los Estados convocaran al érgano de consulta afin de acordar

acciones en soporte del Estado vulnerado?2.

21 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.
22 Caicedo Castilla, J.J. El Derecho Internacional en el Sistema Interamericano. Madrid:
Cultura hispénica, 1979.
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Estos instrumentos juridicos se constituyen en antecedentes que demuestran
gue la defensa de la democracia era tema de preocupacion y discusion a nivel
continental aun antes de la adopcion de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos. De igual manera, se pone en evidencia que la defensa
de la democracia en el hemisferio colisionaba con otro principio fundamental,

el de no intervencion.

La Carta de la OEA, establecida en Bogota en 1948, sefiala en su preambulo
que la democracia es esencial para garantizar la proteccién de los derechos
humanos, las libertades individuales y la justicia social para una cultura de
paz. En tal sentido, la Carta expresa que: el sentido genuino de la solidaridad
americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en
este continente, dentro del marco de las instituciones democréaticas, un
régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los

derechos esenciales del hombre.

Los objetivos que la Carta presenta en su articulo 1 y que constituyen el
espiritu de su creacion son: lograr un orden de paz y justicia, fomentar la
solidaridad, robustecer la colaboracion entre los Estados, y defender su
soberania, integridad territorial y su independencia. Luego, el articulo 4, refiere

que:

La Organizacion de los Estados Americanos, para defender los principios en
gue se funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta

de las Naciones Unidas, establece propdsitos esenciales, a saber:

Afianzar la paz y la seguridad del continente; prevenir las posibles
causas de dificutades y asegurar la solucion pacifica de las
controversias que surjan entre los Estados miembros; organizar la accién
solidaria de éstos en caso de agresion; procurar la solucion de los
problemas politicos, juridicos y econdmicos que se susciten entre ellos
y promover, por medio de la acciébn cooperativa, su desarrollo
econdémico, social y cultural.
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Mas adelante, la democracia representativa queda consagrada en el articulo
5, donde se afirma que La solidaridad de los Estados Americanos y los altos
fines que con ella se persiguen, requieren la organizacion politica de los

mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa 23.

No obstante, se obvio la dificultad de asegurar su cumplimiento y las
consecuencias juridicas del quebrantamiento de la democracia. Su proteccién
exigiria un desarrollo que durante décadas seria motivo de disquisiciones
entre los Estados americanos, hasta la adopcion de la Carta Democréatica
Interamericana y el perfeccionamiento que sera necesario en el devenir de la

historia americana.

5. El compromiso democratico de la politica exterior peruana

Se trata de un compromiso fundacional, conductor y presente en la historia
del PerG y en el ejercicio de su politica exterior. Solo dos afios después de la
independencia, el marqués de Torre Tagle promulgaba la Constitucion de
1823, que en su articulo 27 ya estipulaba que el gobierno del Pera es popular
y representativo. A pesar de que la historia del Pera en el siglo XIX estuvo
marcada por gobiernos militares y gobiernos civiles que tuvieron modestos
resultados en promover la democracia, su defensa marco la politica interior y

exterior del Peru durante el siglo XX.

En ese periodo, mostré su vocacion democratica mediante el apoyo a una
serie de instrumentos internacionales. Como miembro fundador de las
Naciones Unidas, respaldo la inclusion de la democracia en la redaccion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que en su articulo 29
recoge los deberes y derechos de la persona que configuran una sociedad
democratica: la declaracion sefala que “en el ejercicio de sus derechos y en
el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta a las

limitaciones establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el

23 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.
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reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas, y de
satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar

general en una sociedad democratica”.

De igual manera, en la IX Conferencia Internacional Americana de 1948, el
Perd apoyo la inclusiéon de la democracia en la redaccion de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que en su articulo XXVIII,
senala que “los derechos de cada hombre estan limitados por los derechos de
los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bienestar
general y del desenvolvimiento democratico”. Los derechos y deberes
expresados en la declaracion contemplan el respeto a las libertades

individuales, imprescindibles para el ejercicio de la democracia.

El Perd también respaldé la inclusion de la democracia como condicion para
la estabilidad y la paz en la regién en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos. Mediante el instrumento fundacional de la OEA, los
Estados se comprometen a “promover y consolidar la democracia
representativa dentro del respeto al principio de no intervenciéon” y establecen
cuales son las condiciones para el desarrollo democratico pleno del
hemisferio, como la erradicacién de la pobreza, el respeto a las libertades
individuales y la justicia social. De la misma manera, se acuerdan los
mecanismos de sancion frente a la ruptura del orden democratico en los

Estados miembros.

La vocaciéon democratica del Peru encuentra las palabras que mejor la
expresan a través del célebre discurso de Raul Porras Barrenechea, en la
Reunion de Cancilleres de la OEA celebrada en San José de Costa Rica en
1960. Porras sefiala, en defensa de la solidaridad americana y en coherencia
con la historia de la politica exterior Perud, que:
La base sustantiva de la democracia y de la solidaridad que defiende el
sistema Interamericano debe ser la libertad entendida como el respeto

fundamental a la personalidad y a la dignidad humana, a la tolerancia como
suprema virtud democratica, a la proscripcion de toda estulticia o forma de
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persecucion de las ideas, ya que la democracia no puede defenderse sino
con armas democraticas que son las de la inteligencia y la razon.

El espiritu democratico de la politica exterior peruana impulsé durante las
décadas siguientes la suscripcion de resoluciones en la OEA para coadyuvar
a la gobernabilidad democratica en region. Los detalles de estos documentos
y de la Carta Democratica Interamericana, propuesta, elaborada y negociada

por el Perq, se abordan a continuacion.

25



CAPITULO II: Antecedentes y andlisis de la Carta Democrética
Interamericana

1. Antecedentes de la Carta

1.1. El Compromiso de Santiago con la democraciay larenovacion del

sistema interamericano

Durante el vigésimo primer periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General de la OEA el 4 de junio de 1991, los Ministros de Relaciones
Exteriores firmaron el "Compromiso de Santiago con la Democracia y la
Renovacion del Sistema Interamericano”. El fin de la guerra fria suponia
nuevas responsabilidades paralos Estados Americanos, llamados a concertar
acciones a través de los organismos internacionales, asi como en las
instancias bilaterales y globales para afrontar los profundos cambios politicos
y econdmicos. Pero en ese contexto de apertura de mercados y elecciones
libres nada aseguraba que la tendencia hacia un sistema internacional mas

democratico se mantendria.

En este contexto, los Estados reconocen la necesidad de hacer mas justo y
democrético el sistema internacional por medio del impulso a la diplomacia
multilateral y a las organizaciones internacionales, del pleno respeto al
derecho internacional, al principio de no intervencién, y al compromiso con la
solucién pacifica de controversias. Asi es que, en atencion a esta realidad
compartida, se reconoce como prioritaria la consolidacion y ejercicio efectivo
de la democracia representativa, que es el sistema de gobierno reconocido en

las américas.

Para la realizacion de estos objetivos se acuerda renovar la Organizacion de
los Estados Americanos, con la finalidad de hacerla méas efectiva en cuanto a
promover los principios que la orientan y alcanzar sus metas. En
consecuencia, los Estados deciden conceder prioridad en la agenda de ese

decenio y en adelante, a la lucha contra la pobreza critica para reducir las
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brechas econdémicas y sociales, cuya reduccién progresiva promovera la

participacién politica a través de la representacion inclusiva y democratica.

De la misma manera, se reconoce que la voluntad popular encuentra su libre
manifestacion en la democracia representativa, que rige plenamente en el
marco del respeto a la soberania e independencia de los Estados, siempre en
observancia de los derechos humanos y del ejercicio de las libertades

fundamentales.

Para llevar a cabo estos objetivos, los paises también acuerdan promover la
apertura progresiva del comercio y la inversion, la reduccién de las deudas
nacionales y el acceso a la tecnologia y la proteccion del medio ambiente,
para lo que se acuerda incrementar la cooperacién técnica y el intercambio
del conocimiento cientifico. En esta tarea destaca la decision de “adoptar un
conjunto de procedimientos eficaces, oportunos y expeditos para asegurar la
promocién y defensa de la democracia representativa, de conformidad con la
Carta de la OEA™?4,

Los pueblos de las américas declararon que para asegurar el éxito del proceso
de renovacion que requeria el sistema interamericano, era necesario renovar
el firme compromiso con la democracia representativa y los derechos
humanos, como condiciones esenciales para el desarrollo y la paz regional.
El compromiso no ha perdido vigencia, aunque si ha encontrado importantes
desafios recientes como las crisis de gobernabilidad democratica, en
Venezuela y Nicaragua, asi como en la precariedad de la institucionalidad

democratica de otros Estados americanos.
1.2. Resolucién 1080 sobre Democracia Representativa

Al dia siguiente, la Asamblea General aprueba la Resolucion 1080 -

Democracia Representativa, de acuerdo a lo establecido en la Carta de la

24 Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacion del Sistema Interamericano
(Santiago, 1991).
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Organizacion de los Estados Americanos, acerca de la democracia como

condicion esencial para el desarrollo, la estabilidad y la paz en la region.

El documento expresa el consenso de que en el compromiso de promover y
consolidar la democracia representativa en el marco del principio de no
intervencion 'y observando la existencia predominante de gobiernos
democraticos en las américas, los Estados afirman que es preciso dotar de
aplicacion efectiva al principio contenido en la Carta de la OEA, de que los
altos fines que persigue la organizacion exigen que los Estados miembros se
organicen politicamente sobre los principios y el ejercicio de la democracia

representativa.

La promocion y consolidacion de la democracia representativa quedan
reconocidas como tarea central en la resolucién de los problemas sociales,
econdmicos y politicos que amenazan el desarrollo y seguridad de los

gobiernos americanos.

La resolucion determina instruir al Secretario General para que pida la
convocatoria inmediata del Consejo Permanente “en caso de que se
produzcan hechos que ocasionen una interrupcién abrupta o irregular del
proceso politico institucional democratico o del legitimo ejercicio del poder por
un gobierno democraticamente electo en cualquiera de los Estados miembros
de la Organizacion™>. Se determina que el Consejo, en un plazo de diez dias,
analice el caso y determine la convocatoria de una reunion ad hoc de ministros
de relaciones exteriores 0 de una sesion extraordinaria de la Asamblea
General para realizar una apreciacion colectiva y tomar las medidas

necesarias con sujecion a la Carta de la OEA y al derecho internacional.

1.3. Protocolo de Washington

La Resolucion 1080 habia encomendado también al Consejo Permanente la

elaboracion de un plan para el incentivo, preservacion y fortalecimiento de la

25 AG/RES. 1080 (XX-O/91) Democracia Representativa, 5 de junio de 1991.
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democracia en América para los sucesivos periodos de sesiones, producto del
debate de estas propuestas, se adopta el Protocolo de Reformas a la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos (A-56) "Protocolo de
Washington", que resuelve incorporar un nuevo articulo al Capitulo Il de la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. El numerado articulo 9
dispone que:
Un Miembro de la Organizacion cuyo gobierno democraticamente
constituido sea derrocado por la fuerza podra ser suspendido del ejercicio
del derecho de participacion en las sesiones de la Asamblea General, de la
Reunion de Consulta, de los Consejos de la Organizacion y de las

Conferencias Especializadas, asi como de las comisiones, grupos de
trabajo y demas cuerpos que se hayan creado.

Esta incorporacion refiere que la suspension es aplicable solo cuando hayan
sido agotadas las gestiones diplomaticas para restablecer el orden
democratico en el pais afectado. En cuanto a la decisién de sancionar, se
establece que debera ser tomada por los votos afirmativos de dos tercios de
los Estados miembros y que su aplicacion es inmediata. Aun con la
suspension en curso, el Estado sancionado debera seguir cumpliendo sus
obligaciones con la organizacion, mientras continlan nuevas gestiones
diplomaticas para la recuperacion de la democracia representativa. El
levantamiento de la suspension también se estipula por una mayoria de dos

tercios en la Asamblea General.

También se modifica el texto del articulo Il para dar consistencia a la
promocion y consolidacion de la democracia representativa con el
afianzamiento de la paz hemisférica, la solucién de problemas comunes de
indole politica, econémica o juridica, las acciones conjuntas para el
desarrollo en todos los niveles y para con la erradicacion de la pobreza
critica, que es un obstaculo insuperable para el ejercicio pleno de las

libertades democraticas.
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En cuanto al articulo 3, se reafirman los principios de sujecién al derecho
internacional, del respeto a la soberania e independencia de los Estados, de
la buena fe para regir sus relaciones, del arreglo pacifico de controversias,
de la cooperacion y solidaridad continental, de la defensa de los derechos
fundamentales de la persona y de la organizacion politica de los Estados,
dentro del sistema interamericano, sobre la base del ejercicio de la
democracia representativa, no obstante:
Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema
politico, econdmico y social, y a organizarse en la forma que mas le
convenga, Yy tiene el deber de no intervenir en los asuntos de otro Estado.
Con sujecion a lo arriba dispuesto, los Estados Americanos cooperaran

ampliamente entre si y con independencia de la naturaleza de sus
sistemas politicos, econdmicos y sociales.?6

El articulo 33 también es modificado con el objetivo de precisar las areas
sustantivas para lograr la justicia, libertad y paz en las américas. Los
Estados convienen en que la reduccion de la pobreza critica, la
participacién efectiva de todos los pueblos en las decisiones que refieran a
su desarrollo, son objetivos preponderantes, coadyuvantes e
imprescindibles para el ejercicio pleno de la democracia representativa
como el sistema conveniente a asegurar la igualdad de oportunidades, los
derechos fundamentales y el acceso a la justicia, el desarrollo y el bienestar

general de los pueblos.

1.4. Protocolo de Managua

Estas nuevas reformas a la Carta de la OEA dan impulso a la cooperacion
técnica para el desarrollo a través del Consejo Interamericano para el
Desarrollo Integral, al que se le atribuyen las tareas de elaborar un plan
estratégico que formule directrices y articule politicas y programas para el

desarrollo social y econdmico, con acento en la educacion, el comercio, el

26 Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (A-56)
"Protocolo de Washington" (1992).
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turismo, la integracion y la preservacion del medio ambiente. Para llevar a
cabo estos planes, los Estados afirman que “el fortalecimiento de la conciencia
civica de los pueblos americanos es uno de los fundamentos del ejercicio
efectivo de la democracia y la observancia de los derechos y deberes de la

persona humana”?’.
1.5. Declaracion de Quebec

La Cumbre de las Américas de 2001 puso en agenda cémo proseguiria el
proceso de reformas de la OEA y de qué manera el hemisferio podria
aprovechar las oportunidades y sortear los desafios de la globalizacién. Se
destaca en la declaracion la importancia del respeto y observancia de los
derechos humanos, instruyéndose a que se fortalezca el sistema que los
garantiza a través de la Corte y Comision Interamericana de Derechos
Humanos. La integracién hemisférica, educacion, salud, justicia e inclusion
también ocupan parte sustantiva de la declaracion y se mencionan como
condiciones esenciales para el fortalecimiento de las sociedades

democréticas

Pero y principalmente, se logro el objetivo del Pera de instruir a los Estados
de américa, a través del proceso de Quebec, a que “preparen una Carta
Democrética Interamericana que refuerce los instrumentos de la OEA para la
defensa activa de la democracia representativa”. El continente se ponia de
acuerdo para elaborar un instrumento que hiciera frente a las diferentes
formas de amenazas contra la democracia, lo que, mas tarde ese mismo afio,
se materializaria enla Carta Democratica Interamericana. La firma de la Carta
constituiria el reconocimiento de la necesidad de establecer un mecanismo
para la promocion, preservacion y restablecimiento de la institucionalidad
democratica y del Estado de Derecho, que son propositos comunes de los

Estados americanos.

27 Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (A-58)
"Protocolo de Managua” (1993).
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Los estados acuerdan que, si el objeto de las Cumbres de las Américas y el
propdsito que los reune es el fortalecimiento de la democracia para el
desarrollo de los pueblos, es consistente establecer una Clausula
Democrética para asegurar la preservacion de la democracia en los Estados
miembros. Asi, también se determina suspender la participacion en cualquier
cumbre corriente y futura, de cualquier Estado miembro cuyo gobierno haya
incurrido en la alteracion o ruptura del orden democratico. Un “obstaculo
insuperable”™® ameritaria la suspension, previo agotamiento de los
mecanismos existentes en todos los niveles. Ademas, frente a estos casos,
se acuerda la realizacion de reuniones de consulta para analizar la ruptura del

sistema democratico en el pais afectado.

La narrativa de la declaracion deja en claro la relacién intrinseca entre el
ejercicio pleno de los derechos humanos vy libertades fundamentales, con el
ejercicio de la democracia representativa. Se reconoce que la prosperidad del
continente sera posible con el desarrollo de su potencial humano y con la
creacion de oportunidades econémicas y circunstancias sociales posibilitadas
por la preservacion del orden democratico y el respeto a los derechos de la
persona. En ese sentido, los Estados se comprometen a promover la
participacién efectiva de sus ciudadanos en el destino politico, econémico y
social de sus paises, en resguardo del principio de autodeterminacion con
respeto a los valores democraticos, libertades y derechos fundamentales

compartidos por los pueblos americanos.

2. La Carta Democratica Interamericana: negociacion y alcances

La Carta Democratica Interamericana se gestd en el Perl y es un aporte
trascendental al sistema interamericano. El embajador Javier Pérez de
Cuéllar, ministro de relaciones exteriores del gobierno transitorio de Valentin
Paniagua, presentd por primera vez la idea de una Carta Democratica

Interamericana ante el Congreso peruano durante la presentacion del Consejo

28 Declaracion de Quebec, Il Cumbre de las Américas, 2001.
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de Ministros del Gobierno de Transicion. El origen de la Carta se sustenta en
la experiencia que significé para el Peru retornar a los cauces democraticos
en el afio dos mil, asi como del analisis y recomendaciones que dejé la misién
compuesta por el presidente de la Asamblea General y el Secretario General
de la OEA para explorar opciones, junto al gobierno del Perd, que
coadyuvasen a fortalecer la democracia, reformar el sistema electoral y las

instituciones del sistema de justicia.

La experiencia peruana de retorno a la democracia tuvo la participacion no
solo de los actores internos, sino también el concurso de la Organizacién de
los Estados Americanos, siendo ejemplo reciente de como los problemas
internos de la democracia requieren la atencion del pais en cuestion y el apoyo
de los mecanismos de preservacion de la democracia previstos en el sistema
interamericano. La crisis democratica del gobierno de Alberto Fujimori puso
en relieve las vulnerabilidades a las que se enfrentaban las democracias de
cara al siglo veintiuno. Desde finales del siglo veinte los golpes de Estado
militares parecen cosas del pasado, pero otras formas de alteracion y quiebre

de la democracia han ocupado su lugar como nuevas amenazas.

Aunque los golpes de Estado clasicos parezcan lejanos, no lo es la posibilidad
de alianzas entre gobiernos y sectores militares para subvertir el orden
democrético, limitar el acceso a las libertades fundamentales de eleccion,
expresion y acceso a la justicia, entre otras constitutivas para el ejercicio de
la democracia. La desigualdad extrema de condiciones econdmicas, sociales
y de oportunidades también continla siendo un problema crénico para la
democracia en las américas. La crisis que atraviesa Venezuela es ejemplo
aciago de por qué la democracia en el hemisferio requiri6 en mas de una
decena de ocasiones la activacion de la Carta como mecanismo de
preservacion y defensa de la democracia, asi como de por qué su reforma es
necesaria para dotarla de mayor efectividad en sus capacidades preventivas

y sancionatorias.
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El Primer Ministro y Canciller Javier Pérez de Cuéllar tenia como propdésito de
gobierno aplicar una diplomacia promotora de la democracia en la region, en
coherencia con la trayectoria histérica del Pert sobre promociény defensa de
la democracia, en la coyuntura del retorno ala mismay con la responsabilidad
de generar un aporte al sistema interamericano que emanara de la
experiencia peruana. En ese caso, los mecanismos contenidos en la
Resolucion 1080 habian resultado insuficientes, era entonces necesario
agrupar la normativa sobre proteccién de la democracia y reformarla de tal
manera que pudiese dar una respuesta efectiva a los quiebres del orden

institucional democratico devenidos de las nuevas amenazas ala democracia.

El caso del Pert habia puesto en evidencia la necesidad de otorgar a la OEA
mayores capacidades para que pueda desempefar un rol mas eficaz en la
preservacion de la institucionalidad democratica. En ese orden de ideas, se
configuraba el momento oportuno para elaborar una Carta Democratica
Interamericana que constituyera un aporte sustantivo a la defensa de la
democracia como valor y sistema de gobierno compartido por los Estados
Americanos en concordancia con la Carta de la OEA, el principio de no
intervencion y la normativa existente sobre la democracia representativa, su

defensa y promocion.

En el documento publicado por la OEA en 2003, Carta Democratica
Interamericana: Documentos e Interpretaciones, el Embajador y luego
Ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Rodriguez Cuadros, relata coémo
se gesto la Carta desde el Perd. En el marco de las reflexiones acerca del
retorno a la democracia, sobre las falencias de la normativa interamericana en
el caso peruano y desde el andlisis sobre la manera en que ésta habia sido

vulnerada durante el reciente gobierno dictatorial:

[...] surgi6 la idea de contar con un instrumento normativo especifico sobre
la promociény proteccion de la democracia, que consolide los instrumentos
existentes y establezca nuevos mecanismos, en un enfoque que considere
a la democracia no sélo como un sistema politico, sino como un derecho
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humano o, en todo caso, como una obligacién exigible en el sistema
interamericano.

El Embajador Rodriguez Cuadros fue designado como Representante
Permanente del Perl ante la Organizacion de los Estados Americanos con
instruccién de impulsar la “reinsercion democratica del Peru en el hemisferio,
asi como de elaborar y ejecutar una estrategia que posibilite una
reincorporacion activa de la democracia peruana en la comunidad de
derechos humanos”. Ademas, se le encargaba “redactar el proyecto de Carta
Democratica Interamericana y llevar a cabo una estrategia negociadora que
en un plazo relativamente breve permitiera su adopcion”.?® La experiencia
peruana debia constituir un aporte para la defensa de la democracia en el
sistema interamericano y quedar plasmada en un instrumento que evite el
quiebre de la institucionalidad democratica y el socavamiento de sus valores

constitutivos.

Sin duda, la Organizacion de los Estados Americanos era el espacio para
elevar la propuesta peruana, pero no el mas propicio para negociarla en la
fase inicial, donde se absolverian inquietudes y se ganarian adhesiones al
proyecto. Rodriguez Cuadros explica la estrategia negociadora con la que

se consiguio aprobar el texto de la Carta y luego negociarlo:

Tradicionalmente, en la Organizacion de los Estados Americanos los
procesos negociadores pueden ser lentos y pesados. En algunos casos,
durar afos. Los procedimientos no ayudan a negociaciones agiles y
creativas. Para viabilizar la Carta Democratica era necesario buscar una
estrategia negociadora heterodoxa.

No obstante que la Misidn del Peru en la OEA tenia definidos todos los
elementos que debian constituir el proyecto de texto de la Carta, no era
conveniente desde el punto de vista negociador empezar el proceso de
consultas poniendo el texto sobre la mesa. La naturaleza del tema, su
complejidad politica y su sensibilidad juridica, indicaban que toda
consideracion temprana del texto podia bloquear la posibilidad de su
adopcion.

29 Carta Democratica Interamericana: Documentos e Interpretaciones (2003).
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Era necesario recurrir a una mayor imaginacion negociadora. Y la Unica
opciodn era, ciertamente, muy riesgosa. Propiciar un acuerdo para adoptar
la Carta Democratica Interamericana, sin previamente haber discutido su
contenido. No dejaba de existir algo de audacia en este planteamiento.
Pero la masa critica del consenso regional sobre la defensa de la
democracia, asi como respecto de la importancia y el éxito de la
experiencia peruana, permitian con un minimo de razonable expectativa
explorar ese camino.

Esta estrategia propicié agilidad en las acciones y en abril de 2001 se logré
introducir en el proyecto de la Declaracién de Quebec un parrafo que
advertia a los jefes de Estado y de Gobierno acerca de las nuevas amenazas
a la institucionalidad democrética y la conveniencia de instruir a sus Ministros
de Relaciones Exteriores a negociar un proyecto de Carta Democratica
Interamericana. Las comunicaciones entre la representacion del Peru ante
la OEA vy la Cancilleria peruana dan cuenta de las tempranas adhesiones de
Estados Unidos, Canada y Chile, responsables de coordinar la organizacion
de la Cumbre de Quebec. También se habia conseguido el respaldo de
Costa Rica, México, Colombia y Ecuador luego de que resolvieran algunas

dudas juridicas por medio de consultas informales.

Durante la ultima reunion del Grupo de Revision de la Implementacion de
Cumbres (GRIC) se aprobo¢ el texto para que los Estados otorguen a la OEA
el mandato de preparar la Carta, que debia establecer los principios, normas,
enunciados, Yy otros instrumentos relativos a la democracia que promuevan
los compromisos y los acuerdos comunes sobre la identidad democratica del
hemisferio, que guiara las acciones conjuntas de los Estados americanos.
Los negociadores peruanos lograron que el texto permanezca en el proyecto
de declaracion no obstante las inquietudes de algunos paises como
Venezuela, Brasil, Uruguay y Jamaica, a los que se les ofreci6 la seguridad
de que los asuntos de fondo y de naturaleza juridica se discutirian en la OEA

con espiritu de comprensién vy flexibilidad 3°.

30 Cable DelePerti Washington (090) 23/02/01, Carta Democratica Interamericana.
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No obstante, dos obstaculos importantes subsistian. Los Estados Unidos
aun guardaban resquemor acerca de la naturaleza juridica de la Carta,
asumiendo que esa denominacién podria darle el caracter de una
convencién internacional. Ademas, existian dudas respecto de la
conveniencia de negociar un documento sin conocimiento previo de su
contenido y acerca el alcance del compromiso que asumiran los Jefes de
Estado y de Gobierno. Para despejar esas dudas se llevaron a cabo
reuniones de consulta con el Embajador de Estados Unidos ante la OEA,
Embajador Luis Lauredo, con la participacion del equipo de asesores

juridicos de Washington.

Se logré esclarecer que el compromiso de negociar la Carta no era de
naturaleza juridica, sino politica. Ademas, tampoco habia implicancias
juridicas en cuanto al acuerdo de aprobar el instrumento sin haberse
debatido, a razdn de que no seria obligatorio para los Estados aceptar el
instrumento si no veian sus intereses satisfechos en las negociaciones.
Rodriguez Cuadros sustenta la conveniencia de insistir en dos asuntos
importantes para la negociacion: la aceptacion del compromiso de lograr un
instrumento interamericano para resguardar la democracia en el hemisferio
y que éste lleve el nombre propuesto por el Perl, ademas de que se

mantenga el espiritu del texto en el proyecto final de la Carta.

Comprometerse con el objetivo de contar con un nuevo instrumento
regional en materia de preservacion y defensa de la democracia no
significaba hacerlo con uno especffico y determinado. EI compromiso era
con la voluntad politica de negociar el instrumento, su contenido seria el
objeto de la negociacién. Ciertamente, el problema estribaba en
demostrar por qué el Pera insistia en que ese documento a negociar
tuviese un nombre aun antes de la negociacion. La respuesta fue porque
ello denotaba una voluntad politica decididay le otorgaba a la iniciativa
una mayor entidad politica. En estos términos se obtuvo un acuerdo. A
partir de ese momento, los Estados Unidos pasaron a otorgar un firme,
creciente y coherente apoyo a la iniciativa y a las negociaciones 31,

31 Carta Democratica Interamericana: Documentos e Interpretaciones, (2003).
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Absueltas las dudas, los Estados Unidos se sumaron a los respaldos que el
Perd ya habia obtenido de Canada y Argentina. Poco después de las
consultas, el Embajador Lauredo, publica un articulo en el Miami Herald
titulado Democracy aided by OASole in Peru crisis3®?, en el que reconoce que
las amenazas a la democracia son menos visibles que antes y que como
resultado, existe un consenso de que la OEA deberia asumir un rol mas
efectivo y proactivo en la defensa de estas nuevas amenazas. Destaca
también la urgencia de responder a los desafios que enfrentan las
instituciones democraticas para satisfacer las expectativas de transparencia,
equidad social y justicia. Lauredo sefiala que la historia del Peru, de crisis y
redencion democratica es la misma del hemisferio, y que Estados Unidos
respalda el esfuerzo que lidera el Perl para hacer de las aspiraciones

democréticas de los Estados Americanos una realidad.33

El parrafo que establecia el mandato de preparar una Carta Democratica
Interamericana quedo incluido en la Declaracién de Quebec, aprobada en la
I Cumbre de las Américas el 22 de abril de 2001. El Unico pais en reservar
su posicién fue Venezuela, que ya en las negociaciones sobre el texto del
mandato habia requerido que en la Carta se sustituya el término democracia
representativa por democracia participativa. Mas adelante, la aparente
dicotomia encontraria arreglo por medio de consultas con la delegacion
venezolana, con quienes se resolvié reconocer que la representacion es una
condicion funcional de la democracia y la participacion una calidad de la
misma.?* La inclusion de este parrafo en la declaracién constituyd el punto de
partida oficial para la aprobacién de la Carta.

Las amenazas contra la democracia, hoy en dia, asumen variadas

formas. Para mejorar nuestra capacidad de respuesta a estas

amenazas, instruimos a nuestros Ministros de Relaciones Exteriores
gue, en el marco de la proxima Asamblea General de la OEA, preparen

32 Miami Herald, 3 de abril de 2001.
33 Cable DelePerti Washington (164) 11/04/01, Carta Democratica Interamericana.
34 La Carta Democratica Interamericana reconoce esta relacion en sus articulos 2y 6.
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una Carta Democrética Interamericana que refuerce los instrumentos de
la OEA para la defensa activa de la democracia representativa .

El siguiente paso seria obtener la aprobacién de la Carta durante el XXXI
Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General, a celebrarse en junio
de ese afio en San José de Costa Rica®®. Enseguida, se acordd inscribir en
la agenda del Dialogo de Cancilleres de la proxima asamblea, el tema
“Proyecto de Carta Democratica Interamericana”. Su inclusion en la agenda
para la reunion de San José posibilitd que el proyecto fuese aprobado por
consenso, a pesar de que aun no habia sido aprobado formalmente por los
jefes de Estado o de Gobierno, primé la hipétesis de que su aprobacion se
produciria necesariamente, lo que requirioé de esfuerzos explicativos por parte

de los negociadores peruanos?’.

Tras la aprobacion de la Declaracion de Quebec, la delegacién del Peru hizo
llegar a los Jefes de Estado y de Gobierno una Ayuda Memoria y el primer
proyecto de Carta Democratica Interamericana®8. El documento explicaba la
necesidad de sistematizar las normas, practicas y mecanismos para la
preservacion, defensa y promocién de la democracia. Para dar respuesta a
las nuevas amenazas, también convenia adecuar la Resolucion 1080 y el
Protocolo de Washington a esta realidad; es en ese sentido que se explica la
necesidad de contar con un instrumento que de coherencia a los mecanismos

de promocion y defensa de la democracia.

Esa coherencia también debia hallar correlato con las aspiraciones
democréticas del hemisferio y con los derechos y libertades fundamentales
contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El

resultado seria la adopcién de un instrumento que otorgue seguridad politica

35 La delegacién de Venezuela desea reservar su posicion acerca de los parrafos 1y 6 de
la Declaracion de Quebec, por cuanto a juicio de nuestro Gobierno la democracia debe
ser entendida en su sentido mas amplio y no Unicamente en su caracter representativo.

36 Cable DelePerti Washington (168) 15/04/01, Carta Democréatica Interamericana.

37 Cable DelePerti Washington (173) 18/04/01, Carta Democratica Interamericana.

38 Carta Democratica Interamericana Ver.01. Archivo del Embajador Manuel Rodriguez
Cuadros.
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y juridica para responder de manera eficaz y flexible a las vulneraciones de la

institucionalidad democratica.

Si bien el sistema ya poseia mecanismos para responder a quiebres
democraticos como los golpes de Estado clasicos, las nuevas amenazas no
suponian necesariamente una interrupcién abrupta del orden constitucional,
pero si escenarios como el deterioro institucional, la manipulacion de los
procesos electorales o la restriccion de derechos vy libertades que permitan el
ejercicio pleno de la democracia. Para ello debian proponerse criterios
orientados a asegurar que el sistema pueda ser protegido mediante la accion
colectiva eficaz en el marco del instrumento que seria la Carta Democrética

Interamericana.

El proceso negociador debia llevarse a cabo en el marco de la OEA.
Pero era necesario superar la rigidez propia de las sesiones formales del
Consejo Permanente. La formula fue constituir al propio Consejo en un
grupo de trabajo informal. Esto permitia mantener el nivel de
representacion y decision del Consejo y, al mismo tiempo, evitar la
inconveniencia de negociar en sesiones formales 39,

En junio, durante la Asamblea General de San José, el Perl ya habia
consolidado la adhesién de Estados Unidos, Canad4, Argentina y Costa Rica,
gue con anterioridad habian respaldado el mandato de Quebec, de manera
informal se llam6 a este grupo Amigos de la Carta Democratica
Interamericana. Partiendo de la propuesta original del Perd, los cinco paises
elaboraron un texto que armonizaba sus pareceres y respetaba el espiritu del

proyecto peruano.

Previamente ala Cumbre de San José, el Per( habia presentado al Consejo
Permanente el proyecto de Carta Democratica Interamericana consensuado
por los amigos de la Carta. De esta manera, las negociaciones en el Consejo

Permanente ganaron viabilidad a través de la accion conjunta. El peso de la

39 Carta Democratica Interamericana: Documentos e Interpretaciones (2003).
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representacion de estos paises constituyd un nulcleo promotor dentro del

grupo de trabajo informal en que se habia constituido el Consejo Permanente.

El texto acordado reflejé el consenso acerca de la necesidad del instrumento
y sobre la aprobacion de los mecanismos contenidos, preservando el fondo y
forma del proyecto original. No obstante, una disposicion que estipulaba la
participacién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para
aportar una opinion técnica y juridica, que sumase a la apreciacion colectiva
del quiebre de la institucionalidad democrética, fue eliminada por falta de
consenso.
El proyecto original del Pert regulaba de una manera mas explicita,
también, la hipotesis de la suspension del gobierno que incurra en una
alteracion del orden de la institucionalidad democratica y, desde el punto
de vista hermenéutico, establecia criterios para tipificar la alteracion,
entre otros la afectacidon grave de la vigencia de las libertades

fundamentales, de los derechos humanos y de los estandares
internacionales en materia de elecciones libres y justas?.

Las negociaciones exigian mas tiempo y la Carta no se aprobo en San José,
pero se llegé a un acuerdo reflejado en la AG/RES.1838/XXXI-0/014t, que
encomendaba al Consejo Permanente la negociacion final del proyecto
presentado en conjunto por el Pert con el patrocinio de los Amigos de la Carta.

La resolucion de la Asamblea General dispuso:

a) Reafirmar la voluntad de todos sus Estados Miembros para adoptar una
Carta Democratica Interamericana con la finalidad de promover y
consolidar la democracia representativa como el sistema de gobierno de

todos los Estados Americanos.

40 Carta Democrética Interamericana: Documentos e Interpretaciones, (2003).
41 Resolucion AG/RES. 1838/XXXI-O/01 del 05 de junio del 2001, Washington, OEA, 2001.
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b)

d)

Aceptar el Proyecto de Carta Democrética Interamericana adjunto que
servira como el documento de base para su consideracion final por los
Estados Miembros.

Encomendar al Consejo Permanente que proceda a fortalecer y ampliar,
a mas tardar el 10 de septiembre de 2001, el proyecto de Carta
Democratica Interamericana, de conformidad con la Carta de la OEA,
tomando en cuenta las consultas que los gobiernos de los Estados
Miembros realicen de conformidad con sus procedimientos

constitucionales y sus practicas democraticas.

El proyecto de Carta Democratica Interamericana se hard de
conocimiento publico para facilitar la opinion de la sociedad civil de
conformidad con las directrices para la participacion de las

organizaciones de la sociedad civil en actividades de la OEA.

Encomendar al Consejo Permanente que convoque un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, a celebrarse en la

ciudad de Lima, Pert a mas tardar el 30 de septiembre de 2001.

Recogiendo estas consideraciones, se acordod elaborar un cronograma para

la parte final de las negociaciones. En sesion del Consejo Permanente del 27

de junio, se aprobd la iniciativa del Pert de convocar una Asamblea general

Extraordinaria a realizarse en Lima en septiembre, con el fin de aprobar la

Carta Democratica Interamericana en seguimiento de lo dispuesto en la
Resolucion 1838 de la XXXI Asamblea General de la OEA.#2. El 11 de junio

comenzaron las negociaciones formales dentro del Consejo Permanente con

42 Cable DelePerii Washington (269) 27/06/01, Carta Democratica Interamericana.
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la certeza de que la Carta habia dejado de ser la propuesta de un pais para

convertirse en una aspiracion regional 43.

Sin embargo, durante las negociaciones surgieron cuatro cuestiones

sustantivas que dominaron las consultas**:

a) La orientacién y las caracteristicas de los mecanismos de accion
colectiva para la defensa y preservacion de la democracia,

particularmente los que implicaban la sancién de suspension.

Sobre este punto, Rodriguez Cuadros explica que se decidié adoptar un
enfoque constructivo “que asume la sancion como una opcién que sélo se
aplica en la medida en que el orden democratico alterado o interrumpido no
sea posible de restablecer por los buenos oficios”. Los cuatro mecanismos de
preservacion y defensa de la democracia que fueron motivo de la discusion

seran abordados mas adelante en el mismo capitulo.

b) La definicion de la democracia como un derecho humano.

La posicién del Pera se tuvo que flexibilizar para acoger las que no compartian
el mismo enfoque doctrinal y elaborar un texto que recogiese un parecer
consensuado. El texto aprobado refiere que “los pueblos de América tienen
derecho a la democracia, y sus gobiernos la obligacion de protegerla y
defenderla”. Rodriguez Cuadros refiere que “de esta manera quedd
consagrada la democracia como un derecho colectivo de los pueblos,
recogiendo la inspiracion del proyecto peruano y, al mismo tiempo, se
perfecciond su reconocimiento como una obligacion vinculante y un bien

juridico protegido por la accién colectiva (articulos 1y 2)"°.

c) La cuestion de la dicotomia democracia representativa-

democracia participativa.

43 Cable DelePerii Washington (290) 09/07/01, Carta Democratica Interamericana.
44 Carta Democratica Interamericana: Documentos e Interpretaciones (2003).
45 Carta Democratica Interamericana: Documentos e Interpretaciones (2003).
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Se resolvi6 en consultas con la representacion de Venezuela a través del
intercambio y acuerdo respecto de cuestiones conceptuales y a la luz del
derecho constitucional y la teoria politica. De esta manera, se convino en

mantener el término democracia representativa.

d) La apreciacion juridica sobre la compatibilidad de las decisiones
del proyecto con las normas establecidas en la Carta de la OEA,
asi como la naturaleza juridica del instrumento a través del cual

se aprobaria la Carta.

Temprano en las negociaciones la representacion del Uruguay habia llamado
la atencién sobre este tema. Con ellos se convino en que “la formula mas
adecuada para conseguir este objetivo comun era aprobar la Carta
Democratica Interamericana en aplicacion del principio del desarrollo
progresivo del derecho internacional. Esto era posible a partir de la
constatacion que las normas generales de la Carta de la OEA, en materia de
preservacion y defensa de la democracia, otorgaban la opcién de conferir a
las disposiciones de la Carta Democréatica Interamericana la calidad de
constituir un desarrollo de las mismas™®. La propuesta fue aprobada y se
incluyé un considerando en la Carta, quedando de la siguiente manera:

Teniendo en cuenta el desarrollo progresivo del derecho internacional y

la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de

la Organizacion de los Estados Americanos e instrumentos basicos

concordantes relativas a la preservacion y defensa de las instituciones
democraticas, conforme a la practica establecida.

De esta forma, refiere Rodriguez Cuadros, “las disposiciones de la Carta
Democrética Interamericana se incorporan a las de la Carta de la OEA y
adquieren un caracter vinculante. La aprobacion unanime del texto refuerza

este criterio”.
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Ademas, se discutio el rango o jerarquia que debia tener la Carta, es decir, si
debia aprobarse como resolucién o si requeria el formato de reforma de la
Carta de la OEA. Los paises que durante las negociaciones habian
demostrado dificultad para conwvivir con la idea de la Carta optaron por la
reforma, mientras que los que copatrocinaron la propuesta peruana

respaldaron el formato de resolucién de la Asamblea General 47.

El 6 de septiembre, el Consejo Permanente aprobd la Carta Democratica
Interamericana y acord6 formalizar su aprobacion en la Asamblea General
Extraordinaria de Lima, que se celebré los dias 10 y 11 de septiembre de
200148, La Carta fue aprobada por unanimidad, lo que representa la voluntad
de todo el hemisferio en incorporar las disposiciones de la Carta Democratica
Interamericana al marco normativo de la OEA, revistiendo a sus mandatos de
caracter vinculante.

3. Fortalezas, debilidades y desafios de la Carta Democréatica
Interamericana

La Carta recoge la voluntad de los pueblos de América de reconocer como un
derecho a la democracia y la obligacion de sus gobiernos a promoverla y
defenderla®®. Desde un enfoque progresivo del desarrollo del derecho, toma
las normas, declaraciones y principios de la Organizacion de los Estados
Americanos para adoptar un instrumento que defienday promueva las altas e
histéricas aspiraciones democraticas del hemisferio. A entender de Luis
Almagro, Secretario General de la OEA, la Carta es la “Constitucién de las

Américas”, pues no se trata de un documento impuesto, sino de la

47 Cable DelePeri Washington (322) 07/08/01, Carta Democratica Interamericana.

48 Cable DelePerii Washington (359) 06/09/01, Carta Democratica Interamericana.

49 Salas C. Armando (2014). La Carta Democratica Interamericana y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.
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cristalizacion de la voluntad unanime de los Estados que decidieron adoptar

principios comunes en cuanto a la identidad y aspiraciones continentales.>0

El derecho a la democracia queda vinculado a la vision compartida de que “la
democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econémico de los
pueblos de las Américas™!. Los Estados han definido en la Carta, los
principios que ellos consideran como elementos esenciales de la democracia
representativa, propiciando la preservacion y observancia de estos elementos
para su ejercicio pleno:
El respeto a los derechos humanos vy las libertades fundamentales; el
acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la
celebracién de elecciones periédicas, libres, justas y basadas en el
sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo;

el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion
e independencia de los poderes publicos®2.

A través de la Carta, los Estados convienen en que ‘la democracia
representativa es la base del estado de derecho y los regimenes
constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos”. lgualmente, aceptan que la democracia es indispensable para

el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos.

Como medio para preservar el ejercicio de los derechos democraticos, la
Carta faculta a que cualquier persona o grupo de personas, acuda ante las
instancias del sistema interamericano de derechos humanos para denunciar
la violacion de sus derechos y procurar que sean restablecidos. Asi, se
fortalece y hace expresa la imbricacion entre la democracia y los derechos

humanos consagrados en las convenciones interamericanas e

50 Almagro L. (11 de septiembre de 2016) Quince afios de la Carta Democratica. El Pais.
Recuperado de:
https://elpais.com/internacional/2016/09/11/actualidad/1473611608 0697 71.html

51 Carta Democratica Interamericana, 2001.
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internacionales, como condicion esencial de los 6rdenes democraticos de los

paises de américa.

La Carta también distingue los componentes esenciales para ejercer la
democracia: la transparencia de las actividades gubernamentales, la
probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto
por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa. Con el
fundamento de que estos elementos son imprescindibles para el ejercicio de
la democracia, los Estados hacen suya la responsabilidad de obligar a sus
gobiernos a actuar de acuerdo a estas premisas que configuran el orden

democratico y del estado de derecho.

El instrumento supone avances importantes e imperecederos en la
preservacion y fortalecimiento de la institucionalidad democratica, pero
también se le ha atribuido capacidad sancionatoria colectiva en respuesta a
los posibles quiebres del orden democratico institucional en los Estados
miembros de la OEA. Tomando como base la Clausula Democratica contenida
en la Declaracion de Quebec y en respeto del principio de no intervencién, la
Carta estipula procedimientos y mecanismos acordados para coadyuvar al
restablecimiento de la democracia en un Estado si este lo solicitara, lo que
esta plasmado en los articulos 17,18y 20. Solo en el supuesto de que ninguna
de las acciones de la OEA sea efectiva para prevenir un quiebre del orden
democrético, la organizacion estard facultada a iniciar los procedimientos
contenidos en los articulos 19y 21, que establecen sanciones con base en la

apreciacion colectiva de la Asamblea General.

A través de los articulos 17 y 18 se evidencia la voluntad de los Estados de
contar, ademas de con un mecanismo reactivo, con capacidad preventiva para
evitar o restablecer el deterioro del orden democratico y evitar el quiebre
institucional. El primero, faculta a un Estado miembro para que, a través del
Secretario General o del Consejo Permanente, pueda solicitar asistencia para
el fortalecimiento del orden democratico. El segundo, faculta a que, con el

consentimiento del Estado en cuestion, el Secretario General o el Consejo
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Permanente puedan realizar visitas y gestiones diplomaticas con la finalidad
de elaborar un informe sobre la situacién y ponerlo a consideracion del
Consejo para la adopcion de medidas orientadas a la preservacion y

fortalecimiento de la institucionalidad democrética.

Otros aspectos sustantivos para la vida democratica en la region también son
recogidos en la Carta. Las misiones de observacion electoral, necesarias para
constatar la probidad del elemento representativo de la democracia, se
estipulan como factor que transparenta el ejercicio electoral a solicitud de los
Estados. Ademas, la Carta los compromete a promover la cultura democratica
y la participacion de la ciudadania en su ejercicio y vigilancia, en el entendido
de que solo el quehacer pleno y extendido de la democracia podra lograr que
las sociedades integren los valores democraticos y observen una conducta

gue permita consolidar la democracia como el régimen politico del hemisferio.

Dos debilidades afectan la efectividad de la Carta en sus capacidades de
preservacién y apreciacién colectiva para la adopcién de medidas correctivas
0 sancionatorias. La primera es la falta de un elemento técnico juridico que
contribuya a la apreciacion colectiva acerca de si se produjo una grave

alteracion o ruptura del orden democratico.

El primer proyecto de Carta Democratica Interamericana®® presentado por el
Perd, contenia un dispositivo que afiadia esta dimension de analisis técnico
juridico a la apreciacion colectiva del Consejo Permanente y de la Asamblea
General. De esta manera, ambas instancias politicas quedarian vinculadas
por un informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos “sobre
la situacion de los derechos humanos, particularmente sobre las libertades
individuales vy el libre ejercicio de los derechos civiles y politicos en el pais

miembro afectado®*”.

53 Carta Democrética Interamericana Ver.01. Archivo del Embajador Manuel Rodriguez
Cuadros.

54 Mision del Per( ante la OEA; Ayuda Memoria y proyecto de Carta Democrética
Interamericana. Quebec, 22 de abril de 2001.
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No se logré el consenso para aprobar este dispositivo y desde entonces la
apreciacion colectiva respecto de si se produjo una grave alteracién o ruptura
del orden democratico responde a las valoraciones politicas de cada Estado
en la Asamblea General y en el Consejo Permanente. Aunque los Estados
convinieron mas de una decena de veces en aplicar la Carta, las diferencias
apreciativas y caracteristicas politicas de cada situacion de alteracién o

ruptura democratica han dificultado su aplicacion en los casos mas complejos.

El proyecto peruano también contenia disposiciones mas explicitas sobre la
alteracion del orden democratico en relacion a la suspension del gobierno que
haya incurrido en ese supuesto. Los criterios propuestos por el Perl coinciden
con el espiritu de la Carta y su naturaleza que se halla vinculada a la
preservacion de los elementos constitutivos de la democracia representativa
y la garantia de los derechos y libertades fundamentales para el ejercicio pleno

de la democracia.

En ese entonces tampoco se obtuvo consenso sobre la necesidad de incluir
mecanismos que aseguren los compromisos asumidos en la Carta. El carecer
de una normativa que disponga los mecanismos de seguimiento y evaluacién
de las obligaciones y decisiones orientadas a la preservacion, defensa y
promocion de la democracia, resulta inconveniente para afrontar los

problemas, debilidadesy amenazas transversales y latentes.

El principal desafio que encuentra la Carta es la voluntad de los Estados de
actualizarla para que el hemisferio pueda seguir contando con un instrumento
flexible, eficaz y adaptable que contenga los mecanismos y dispositivos para
resguardar y fortalecer la democracia como una aspiracion comun e historica

de los Estados americanos.

49



4. Andlisis de los mecanismos para la prevencion, defensa y
restauracion del orden democratico

Las funciones de prevencion, reaccion y sancién estan expresadas en el
Capitulo IV, que ha sido el principal objeto de debate de la Carta. Se ha escrito
acerca de la necesidad de cambiar su redaccién para incluir criterios mas
especificos respecto de cuando se configura una alteracion o quiebre del
orden democratico; que otros poderes del Estado ademas del Ejecutivo
puedan solicitar asistencia para el fortalecimiento y preservacion de la
institucionalidad democrética; y acerca de crear figuras o instituciones
complementarias que contribuyan a fortalecer la Carta o a llenar supuestos
vacios. Esta investigacién, como se sustentara en el siguiente capitulo,
considera inconvenientes las propuestas de reforma que suponen grandes

dificultades politicas y la creacién de nuevas instancias o figuras burocraticas.

La funcidn preventiva se expresa en los primeros articulos del Capitulo V. A
entender de algunos autores, estos articulos precisan de la introduccion de
criterios expresos y directrices interpretativas para determinar cuando el
proceso politico institucional democratico esta en riesgo. Pedro Nikken refiere
que a falta de una definicion de qué es y como se configura este supuesto,
“deberia tratarse de una situacion que amenace los elementos esenciales o
los componentes fundamentales del ejercicio de la democracia, definidos en
los articulos 3 y 4 de la misma CDI %5, En ese sentido y con anterioridad,
Rodriguez Cuadros habia sefialado que estas y otras disposiciones que
otorgaban claridad y calidad procedimental a los articulos del Capitulo IV, ya
habian sido considerados por el Perl en el proyecto original de Carta

Democratica Interamericana %6, documento que sirve de base para esta

55 Nikken P. (2006). Andlisis de las definiciones conceptuales basicas para la aplicacion de
los mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstos en la Carta Democréatica
Interamericana.

56 Carta Democratica Interamericana, 2001.
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investigacion. Los Estados plasmaron la funcién preventiva de la Carta en el
articulo 17:
Cuando el gobierno de un Estado Miembro considere que esta en riesgo
su proceso politico institucional democratico o su legitimo ejercicio del
poder, podra recurrir al Secretario General o al Consejo Permanente a

fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y preservacion de la
institucionalidad democratica.

Se deduce de este articulo que el Estado afectado debera aprobar las
medidas y métodos dispuestos por la OEA para preservar y fortalecer la
institucionalidad democratica. Puesto que cada situacién reviste una
complejidad particular, el articulo no especifica qué tipo de medidas seran
dispuestas, aunque “pueden consistir por ejemplo en una mision de
evaluacion, en la formulacion de recomendaciones a los poderes publicos y a
los actores sociales para superar los riesgos, en programas de cooperaciéon

institucional, asistencia técnica, entre otros™’.

La funciébn preventiva viene del hecho de que los quiebres de Ila
institucionalidad democrética si bien pueden ser repentinos, también se deben
al deterioro causado por las nuevas amenazas a la democracia o su debilidad
estructural. Siendo que el articulo 17 est& orientado a prevenir el riesgo de
que se deteriore o rompa el orden democratico, el articulo 18 contempla las
medidas que se podran adoptar en caso se haya producido, efectivamente,

una situacién que amenace el orden democratico:

Cuando en un Estado Miembro se produzcan situaciones que pudieran
afectar el desarrollo del proceso politico institucional democratico o el
legitimo ejercicio del poder, el Secretario General o el Consejo
Permanente podra, con el consentimiento previo del gobierno afectado,
disponer visitas y otras gestiones con la finalidad de hacer un analisis de
la situacion. El Secretario General elevard un informe al Consejo
Permanente, y éste realizara una apreciacion colectiva de la situacion vy,

57 Ayala Corao C. (2006). Defensa Colectiva de la Democracia: definiciones y mecanismos.
Comision Andina de Juristas.
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en caso necesario, podra adoptar decisiones dirigidas a la preservacion
de la institucionalidad democratica y su fortalecimiento.

Las medidas que se dispondran en este caso quedan a criterio y deliberacién
del Consejo Permanente. En respeto del principio de no intervencion, se
convino en que solo con el consentimiento previo del gobierno afectado, sera
posible iniciar las acciones que configuran la capacidad preventiva de la Carta.
Se ha propuesto que ambos articulos puedan ser invocados por los poderes
legislativo y judicial para evitar un “contrasentido democratico” en que sea el
Ejecutivo quien ponga en riesgo la institucionalidad democratica, pero este
trabajo sustenta que la representacion exterior de los Estados a traves de su
poder Ejecutivo es una atribucion soberana y que, en ese sentido, las
relaciones interestatales en el sistema interamericano deben sustentarse en

el principio de representacion de entidades politicas iguales.

La funcién reactiva queda recogida en el articulo 20, que en su primer parrafo
establece los procedimientos para evitar que la alteracion del orden
constitucional escale hacia la toma de medidas sancionatorias. Con el hecho
ya producido, cualquier Estado miembro o el Secretario General, podra
solicitar que se convoque al Consejo Permanente para que realice una
evaluacion colectiva de la situacion y proponga las medidas convenientes. En
concreto, se refiere que se dispondran las gestiones diplomaticas pertinentes
para retornar a la institucionalidad democratica. En ese orden de ideas, el
articulo 20 detalla la funcién reactiva:
Si las gestiones diplométicas resultaren infructuosas o si la urgencia del
caso lo aconsejare, el Consejo Permanente convocara de inmediato un
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General para que
ésta adopte las decisiones que estime apropiadas, incluyendo gestiones

diplomaticas, conforme a la Carta de la Organizacion, el derecho
internacional y las disposiciones de la presente Carta Democratica.

La presunta alteracion del orden democratico institucional requerira ser

debatida en los espacios politicos de la OEA, sin embargo, se precisa de un
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componente juridico y técnico que coadyuve a tomar la decision politica, como

se sustentard mas adelante.

Los articulos 19y 21 estipulan la funcion sancionadora. El articulo 19, que se
remonta ala Resolucion 1080, contiene la “Clausula Democratica”, por la que:
[...] la ruptura del orden democratico o una alteracién del orden
constitucional que afecte gravemente el orden democratico en un Estado
Miembro constituye, mientras persista, un obstaculo insuperable para la
participacién de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General, de
la Reunion de Consulta, de los Consejos de la Organizacion y de las

conferencias especializadas, de las comisiones, grupos de trabajo y
demas organos de la Organizacion.

Los articulos 20y 21 establecen los criterios para la activacion de la Clausula
democratica, en tal sentido, para la suspensién se requiere contar con la
aprobacion de dos tercios de la Asamblea General. Igualmente, en atencion
al articulo 20, deben haberse agotado y sido infructuosas, las gestiones
diplomaticas orientadas al restablecimiento del orden democratico
institucional. La aplicacion de la Clausula Democratica debe entenderse como
la maxima sancion en el marco de las funciones de la Carta, que responden

al principio de gradualidad.

El articulo 21 contempla la sancion de acuerdo a la Clausula Democratica, es
decir, la suspension del Estado respecto del que hayan fracasado las
gestiones de tipo preventivo y reactivo para evitar el deterioro o el quiebre
democratico y lograr su restablecimiento. Establece también que la Asamblea
General deberd constatar que se ha producido la ruptura del orden
democratico para tomar la decision de suspender a ese Estado de la

participacion en los espacios de la OEA.

La aplicacion de la medida es inmediata y el Estado objeto de la sancion
debera seguir cumpliendo con las obligaciones emanadas de su condicién
como miembro. Igualmente, la organizacién continuara llevando a cabo las

gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la democracia. Se ha
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escrito en extenso sobre la necesidad de resolver las supuestas falencias
procedimentales de la Carta, pero mas alla de estas consideraciones, esta
investigacion considera la importancia de aportar elementos para la
tipificacion de la alteracién de la institucionalidad democratica como elemento

central para contribuir a la efectividad de la Carta.

5. Dificultades en la aplicacién de la Carta Democratica Interamericana
en los casos de Venezuelay Nicaragua

5.1. Venezuela

Desde que en 1999 Hugo Chavez llegara al poder y emprendiera la
Revoluciéon Bolivariana, la polarizacion politica y social se agudizé
gradualmente durante los siguientes veinte afios, encontrando su punto de
quiebre con la reeleccion de Nicolas Maduro el 20 mayo de 2018, para el
periodo 2019-2025. La Organizacion de los Estados Americanos, determino
que el proceso electoral carecié de legitimidad por no haber tenido la
participacion de todos los actores politicos y haberse llevado a cabo sin las
garantias para un proceso transparente, libre y justo que cumpliera con los
estandares democraticos internacionales®®. Aquel proceso electoral, fue

descrito asi por Luis Almagro, Secretario General de la OEA:

Las elecciones de ayer en Venezuela fueron un ejercicio sin las minimas
garantias para el pueblo, se celebraron con una falta generalizada de
libertades publicas, con candidatos y partidos proscritos y con
autoridades electorales carentes de cualquier credibilidad, sujetas al
poder ejecutivo. Las elecciones se celebraron con mas de 300 presos
politicos en las carceles y con el Estado usando todos los recursos a su
disposicion para la farsa®®.

58 AG/RES. 2929 (XLVIII-O/18) Resolucién sobre la situacion en Venezuela, 5 de junio de
2018.

59 Mensaje del Secretario General de la OEA sobre elecciones en Venezuela, 21 de mayo
de 2018.
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Las elecciones libres son componente esencial de la democracia y una es
constitutiva de la otra, la reeleccion de Maduro demostr6 que es posible
celebrar elecciones sin libertad ni transparencia, socavando los elementos de
la democracia representativa. El Secretario General pidio la celebracion de
nuevos comicios y la liberacién de los presos politicos, pero el régimen fue
inflexible y las gestiones diplomaticas resultaron infructuosas. La situacion
habia degenerado con celeridad en el Ultimo afio del primer gobierno de
Maduro, propiciando un deterioro econémico, social y politico que motivo el
éexodo de cuatro millones de venezolanos, originando la crisis migratoria mas
grande que ha tenido que afrontar el continente, en particular los paises
sudamericanos. El informe de 2017 de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sobre la situacion en Venezuela, da cuenta de la ruptura
de la institucionalidad democratica, del Estado de derecho y de las violaciones

a los derechos humanos®0.

Los informes del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos de 2017%' y 2018%? coinciden en constatar que el régimen de
Maduro ha wulnerado los derechos econdémicos y sociales a la salud vy
alimentacion; los derechos civiles y politicos al restringir la libertad de
expresion, perseguir a los opositores politicos y reprimir con excesivo uso de
la fuerza las manifestaciones contra el gobierno, ademas de realizar acciones
de represion selectiva, detenciones arbitrarias y torturas. En atencion a estos
informes, el Consejo Permanente ha pedido una investigacion independiente,
exhaustiva y creible para lo que se exige el acceso inmediato y sin obstaculos

de la Comision®3.

60 CIDH, Informe Pais: Institucionalidad democratica, Estado de derecho y derechos
humanos en Venezuela, 2017.

61 ACNUDH, Informe Anual. Violaciones de los derechos humanos en la Republica
Bolivariana de Venezuela: una espiral descendente que no parece tener fin, 2018.

62 ACNUDH, Informe Anual. Situacion de los derechos humanos en Venezuela, 2019.

63 CP/RES. 1133. Resoluciéon sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela, 28
de agosto de 2019.
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El'5 de junio de 2018, los paises del Grupo de Lima y los Estados Unidos
propusieron una resolucién que condenaba las elecciones en que Nicolas
Maduro fue reelecto presidente y que instaba a que restaure la autoridad del
parlamento. Mediante la resolucién fue aprobada con 19 votos a favor, cuatro
en contra y 11 abstenciones, la Asamblea General decidio iniciar la aplicacién
de la Carta Democratica a Venezuela, tomando como base las vulneraciones
a los derechos humanos vy libertades fundamentales, la no reconsideracion
por parte del gobierno de Venezuela de celebrar elecciones libres, el rechazo
de asistencia humanitaria, la emigracién descontrolada y el deterioro cada vez

mayor de las condiciones de vida.

La invocacion de la Carta también se fundamenta en la suspension de
funciones de la Asamblea Nacional y la arrogacion de sus poderes por parte
del Tribunal Supremo de Justicia, lo que para la Organizacién de los Estados
Americanos configura una alteracion del orden constitucional®. La OEA urgi6
al gobierno venezolano a adoptar las medidas necesarias para asegurar la
separacion e independencia de poderes, permitir el ingreso de ayuda
humanitaria, restaurar la autoridad de la Asamblea Nacional y restituir el
Estado de derecho. En consecuencia, se decidio “aplicar, en estricto apego
al texto y espiritu de la Carta Democratica Interamericana, los mecanismos
para la preservacion y la defensa de la democracia representativa previstos

en sus articulos 20y 21” 5,

Pero la Carta fue invocada a destiempo, los dos tercios de los votos requeridos
para aprobar la convocatoria a una Asamblea General Extraordinaria y
aprobar la suspension, no fueron alcanzados. Ademas, Venezuela ya habia
iniciado su proceso de retiro de la OEA en abril de 2017. Cuando el régimen
llevé a cabo las elecciones de mayo de 2018, sin garantias democraticas de

ningun tipo, ya era demasiado tarde: la necesidad del gobierno de sostener

64 CP/RES. 1078. Resolucion sobre los sucesos recientes en Venezuela, 3 de abril de 2017.
65 AG/RES. 2929. Resolucién sobre la situacion en Venezuela, 5 de junio de 2018.
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su reeleccidn ilegitima dificulté que las gestiones diplomaticas para restaurar

la institucionalidad democratica resultaran positivas.

El articulo 20 de la Carta sefala que, ante el fracaso de las gestiones o
urgencia del caso, el Consejo Permanente debe convocar a un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General para tomar las decisiones
que se estimen apropiadasy dar nuevo impulso a las gestiones diplomaticas.
La postura inflexible del gobierno, opuesta en ese entonces a cualquier
negociacion, frustré el éxito de las gestiones. El periodo extraordinario para
reforzarlas o votar la suspensién de acuerdo al articulo 21 no fue convocado
porque las correlaciones de fuerzas no habian sido propicias y la mayoria
calificada de dos tercios no alcanzé los 24 votos requeridos para ejecutar la

sancion y aplicar plenamente la Carta.

El entrampamiento parecia insalvable mientras el deterioro del Estado, la
represion violenta y la crisis humanitaria se agudizaban. En este escenario, el
Consejo Permanente decidido no reconocer la legitimidad del periodo del
régimen de Nicolas Maduro a partir del 10 de enero de 2019 y llamé a la
realizacion de nuevas elecciones con todas las garantias democraticas y la

presencia de observadores internacionales 6.

El desgaste del gobierno y las protestas populares llevaron a que el 11 de
enero, el diputado del partido Voluntad Popular, Juan Guaidd, que habia sido
electo presidente de la Asamblea Nacional dias antes, anunciara que asumiria
el cargo de presidente encargado de la republica a la luz de los articulos 233,
333y 350 de la Constitucion venezolana. El 23 de enero Guaidoé juramento
como presidente encargado y encabezd una serie de protestas que dieron

visibilidad a su eleccién en el mundo.

Pero los atropellos al Legislativo democraticamente electo se remontan al
2016, cuando el Tribunal Supremo de Justicia declar6 en desacato a la

Asamblea Nacional con mayoria opositora. Un afio mas tarde, el régimen

66 CP/RES. 1117. Resolucion sobre la situacion en Venezuela, 10 de enero de 2019.
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decidio convocar a elecciones para formar una Asamblea Constituyente en la
gue obtuvo amplia mayoria. Con la juramentacién de Guaidé como presidente
interino, Venezuela quedo en una situacion cadtica, con dos poderes paralelos

en busca de legitimidad.

El apoyo del Grupo de Lima y de Estados Unidos, propicid que mas de
cincuenta paises reconocieran al gobierno de Guaidé como el legitimo de
Venezuela. En febrero de ese afio se organizd una campafa internacional
para hacer entrar al pais la ayuda humanitaria. El régimen decret6 el cierre
temporal de las fronteras con Colombiay Brasil, los objetivos no se cumplieron
y la conwulsion politica y social se incrementd, generando levantamientos

militares aislados que fueron aplastados con celeridad.

El 27 de marzo de 2019, el Consejo Permanente renové el llamado al gobierno
venezolano de que se abstenga de bloguear el ingreso de ayuda humanitaria,
sustentando la solicitud en el informe del Comité Juridico Interamericano®’,
que afirma “que la necesaria ayuda humanitaria enviada a la Republica
Bolivariana de Venezuela no viola el principio de no intervencion en los
asuntos internos de los Estados y, por lo tanto, cualquiera fuere el Estado de
su procedencia, debe ser aceptada y distribuida de forma equitativa entre la

poblacién venezolana,

Aduciendo que el respaldo a Guaidé era una forma de injerencia en los
asuntos soberanos, el gobierno venezolano rompio relaciones con los Estados
Unidos exigiendo el retiro de sus diplomaticos. La administracién de Donald
Trump respondid através de un comunicado del Departamento de Estado que
“Estados Unidos mantiene relaciones diplomaticas con Venezuela y nuestras
relaciones con Venezuela se llevardn a cabo a través del gobierno del
presidente interino Guaidd, quien invitd a nuestra misién a permanecer en

Venezuela”.

67 CP/RES. 1123. Ayuda humanitaria en Venezuela, 27 de marzo de 2019.
68 CJI/DEC. 01 (XCIV-0/19), 22 de febrero de 2019.
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Entre los paises americanos surgid6 un debate juridico acerca del
reconocimiento de los gobiernos, generando la escision respecto del marco
legal en que se apoyaria el retorno a la democracia de Venezuela. México y
Uruguay no reconocieron a Guaidé y decidieron apoyar al Grupo de Contacto
Internacional para la crisis en Venezuela, integrado por la Unién Europea y
representantes de Espafa, Portugal, Iltalia, Francia, Alemania, Reino Unido,
Paises Bajos y Suecia, paralelo al Grupo de Lima, que dio reconocimiento

unanime al presidente interino.

Con anterioridad, el Consejo Permanente ya habia reconocido a la Asamblea
Nacional como la autoridad constitucional democraticamente electa®, en
consecuencia, se aceptdé al representante permanente designado de la
Asamblea Nacional hasta que se celebren nuevas elecciones y el

nombramiento de un gobierno democraticamente electo°.

En mayo, el régimen detuvo de manera ilegal y arbitraria a doce diputados de
la Asamblea Nacional, vulnerando su derecho a la inmunidad parlamentaria,
lo que constituyd una nueva vulneracion al Estado de derecho y la separacion
e independencia de poderes. Una resolucion del Consejo’! llamé la atenciéon
de estos hechos a poco menos de un mes del periodo ordinario de sesiones
de la Asamblea General. Considerando el agravamiento de la crisis, el

encuentro celebrado entre el 26 y 27 de junio decidio:

Reafirmar la vigencia de la Carta Democratica Interamericana como
instrumento para la promocion y defensa de los valores y principios de
la democracia representativa a nivel nacional y regional; y encomendar
al Consejo Permanente que promueva la realizacion de una sesion
extraordinaria como parte de la continuacion del didlogo sobre la eficacia
de la aplicacion de la Carta Democratica Interamericana en la proteccion
y preservacion de la democracia en el hemisferio, y que informe a la
Asamblea General, en su quincuagésimo periodo ordinario de sesiones,
sobre los resultados de esa sesién extraordinaria’.

69 CP/RES. 1117. Resolucion sobre la situacion en Venezuela, 10 de enero de 2019.

70 CP/RES. 1124. Resolucion sobre la situacion en Venezuela, 9 de abril de 2019.

71 CP/RES. 1127. Violacién de la inmunidad parlamentaria en Venezuela, 13 de mayo de
2019.

72 AG/RES. 2931. Fortalecimiento de la Democracia, 27 de junio de 2019.
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No fue posible aplicar efectivamente los articulos 20 y 21 de la Carta, pero si
bien el gobierno de Maduro no pudo ser suspendido, el proceso de retiro de
la OEA, que inicié en 2017 y que debia materializarse en abril de 2019,
tampoco pudo darse. Con el reconocimiento de la Asamblea General como
Unica autoridad democraticamente electa y la aceptacién de su representante
ante la OEA, Venezuela quedd6 dentro de la organizacion. Las resoluciones
anteriores encontraron la oposicion persistente de Bolivia y Nicaragua, las
reservas de México y Uruguay, Yy el respaldo hacia el oficialismo de Trinidad y
Tobago, Dominica, Grenada, San Vicente y las Granadinas, Surinam vy

Barbados.

El régimen, con las menguadas rentas del petrdleo, pero con sélido soporte
militar, y, ain con el reconocimiento de la mayor parte de la comunidad
internacional, resistio la presion diplomatica del Grupo de Limay las sanciones
selectivas impuestas por los Estados Unidos en contra de altos funcionarios
del gobierno, incluido el propio Nicolds Maduro. EI régimen parecia
invulnerable y el 30 de abril el gobierno de la oposicion llamé a un golpe de
Estado militar que no logré sus objetivos, pero que puso en evidencia que

ninguna de las partes tenia el poder para imponer una solucion unilateral.

El régimen constatd que su permanencia es inviable y el gobierno de Guaido
gue carece de legitimidad plena para invocar el uso extremo de la fuerza. En
este escenario, Noruega, pais con tradicion en el ejercicio de la diplomacia
democréatica’@y el Grupo Internacional de Contacto, auspiciaron el proceso de
didlogo que se esta llevando a cabo en Oslo y Barbados sin resultados

auspiciosos.

Si bien las fuerzas politicas podrian lograr algunas de sus aspiraciones a
través del didlogo de Oslo, el pueblo venezolano continda sufriendo el
agravamiento de la crisis humanitaria. Enrazén de este escenario, el Consejo

Permanente ha exigido el acceso inmediato y sin obstaculos de la Comision

73 Valle Riestra J. (1987). Diplomacia Democrética y Derechos Humanos.
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Interamericana de Derechos Humanos a Venezuela para que realice una
investigacion independiente, exhaustiva y creible que permita llevar a la
justicia a los autores materiales e intelectuales de las violaciones de derechos

humanos’4.

La aplicacion plena y oportuna de las funciones preventivas, reactivas y
sancionadoras de la Carta Democratica habria coadyuvado a evitar el quiebre
democratico, a atenuar sus consecuencias y a restablecer el orden
institucional. Los Estados americanos, conscientes de la importancia de la
Carta como instrumento para la preservacion y fortalecimiento de la
democracia, han dispuesto que el Consejo Permanente convoque a una
sesion extraordinaria en el segundo semestre de 2019, en la que se continde
el didlogo para mejorar la efectividad de la aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana y se informe sobre sus resultados a la Asamblea General en

su periodo ordinario de sesiones en 20207°.

5.2. Nicaragua

En abril de 2018 el presidente Daniel Ortega emprendidé una cuestionada
reforma del Seguro Social que fue rechaza en las calles por grupos de
activistas y estudiantes universitarios. El gobierno dispuso la dispersién de las
protestas con las fuerzas policiales, permitiendo el uso excesivo de la fuerza,
provocando la muerte de tres personas y decenas de heridos. La represiéon
violenta provoc6 que sectores de la sociedad civil y partidos opositores de
movilizaran en las calles para pedir la renuncia del presidente. Con los oficios
de la Conferencia Episcopal de Nicaragua se instal6 una mesa de dialogo
entre el gobierno y la oposicion, quienes demandaron a Ortega el cese de la
represién y su abdicacion del poder. El didlogo fue roto cuando el oficialismo

alegé un intento de golpe de Estado financiado desde el exterior.

74 CP/RES. 1133. Situacion de los derechos humanos en Venezuela, 28 de agosto de 2019.
75 AG/RES. 2931. Fortalecimiento de la Democracia, 27 de junio de 2019.
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Las movilizaciones sociales se reanudaron entre mayo y julio, siendo esta vez
reprimidas por la policia y grupos paramilitares. Las protestas, que se
extendieron de Managua a otras ciudades del pais, resultaron enla muerte de
otros diez manifestantes y cientos de heridos. El descontrol generado
desembocé en incendios, saqueos y ataques a lideres opositores. Frente a
las graves acusaciones de exceso en el uso de la fuerza, el gobierno invité a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH) para evaluar la situacion y realizar un informe. No obstante, en
julio, los Estados Unidos sancionaron a funcionarios leales al presidente
Ortega por su participacion en graves violaciones de los derechos humanos.
Las protestas ciudadanas continuaron, y ese mismo mes, 36 universitarios

fueron heridos y otros dos, abatidos por la policia.

El 18 de julio, el Consejo Permanente de la OEA, tomando en cuenta la
situacion critica de los derechos humanos, certificada por el informe de final
de la CIDH, titulado “Graves violaciones de derechos humanos en el marco
de las protestas sociales en Nicaragua”, exhortd al gobierno aimplementar las
recomendaciones de la Misién de Observacion electoral de 2016 y programar
un calendario electoral en el marco de la mesa de didlogo nacional’®. Se
dispuso ademas continuar apoyando la labor del Mecanismo Especial de
Seguimiento para Nicaragua (MESENI), enviado por la OEA para seguir el
proceso de dialogo, que tiene los siguientes mandatos:

a) acompaniar y asistir a la Comision de Verificaciony Seguridad (CVS)

instituida en el marco de la Mesa de Dialogo Nacional; b) monitorear la

situacion de los derechos humanos en Nicaragua, de conformidad con

el alcance y mandato de la misma CIDH; c) brindar asistencia técnica y

fortalecer las capacidades de la sociedad civil; d) dar seguimiento a las

medidas cautelares otorgadas en este contexto; e) dar seguimiento a las

recomendaciones realizadas por la CIDH derivadas de su visita al pais,
como las Observaciones Preliminares y el Informe Graves violaciones a

76 CP/RES. 1108 (2172/18). La situacion en Nicaragua, 18 de julio de 2018.
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los derechos humanos en el contexto de las protestas sociales en
Nicaragua’’.

Tras la expulsion de la OACNUDH en agosto, a la que el presidente Ortega
califico de "instrumento de muerte, terror y mentira”, el Consejo Permanente
dispuso la creacion de un Grupo de Trabajo para Nicaragua, con el mandato
de “contribuir a la busqueda de soluciones pacfificas y sostenibles a la
situacion que se registra en Nicaragua, incluso por medio de consultas con el
Gobierno de Nicaragua’. Pese a los esfuerzos de la OEA y del Dialogo
Nacional, las protestas continuaron vy la represion violenta se agravé. El 28 de
septiembre, el gobierno prohibio las protestas ciudadanas, contraviniendo los
derechos constitucionales de libertad de reunion y manifestacion pacifica. La
reaccion de los lideres opositores se manifestdé en una nueva coalicion, la
Unidad Nacional Azul y Blanco (UNAB). Dias mas tarde, 38 opositores fueron

arrestados en Managua.

La CIDH informa que, desde el inicio de las protestas hasta el octubre de 2018,
se produjeron 325 muertos y mas de 2000 heridos a causa de la represion del
Estado; ademas, da cuenta de 52000 nicaraglenses emigrados a Costa Rica.

En contraste, el gobierno reportdé solo 198 victimas entre muertos y heridos.

En diciembre la situacién se deterior6 rapidamente: Estados Unidos impuso
sanciones a funcionarios cercanos a Ortega y familiares del presidente
implicados en casos de corrupcion y violacion de los derechos humanos; acto
seguido, el gobierno expuls6 a la mision de seguimiento de la CIDH, al
MESENI y a diversas organizaciones independientes defensoras de los
derechos humanos. Diciembre culminé con la intervencion de cuatro medios

de comunicacién y la persecucién de periodistas.

77 CIDH. Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua. Balance preliminar de
resultados, 24 de junio de 2018.
78 CP/RES. 1109 (2175/18) Grupo de trabajo para Nicaragua, 7 de agosto de 2018.
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Entre febrero y abril de 2019 se produjo un periodo de distensién en el marco
de la instalacién de una segunda mesa de dialogo entre el gobierno y la
oposicion, que tenia por objetivos la liberacién de los presos politicos; la
restitucion de las libertades individuales; una reparacion justa para las
victimas de la represion y un plan de reforma electoral. Se orden6 la
excarcelacion de 200 presos politicos, pero la disensiéon fue rota cuando el
gobierno puso en marcha una impopular reforma tributaria, que aunada a la
reforma de la Seguridad Social —arguyé la oposicién- afectaria gravemente la
economia de pais. El didlogo se rompi6 el 3 de abril sin llegar a acuerdos
sobre la reforma electoral y las reparaciones para las victimas de la represion.
A pesar de que se habia acordado levantar la prohibicion a las

manifestaciones publicas, el gobierno la mantiene.

El Consejo Permanente se pronuncié el 21 de mayo a través de una
resolucién’® que demanda la liberacién de todos los presos en arreglo a lo
acordado en la mesa de didlogoy exhorta al gobierno de Nicaragua a otorgar
las garantias necesarias para el trabajo efectivo de la CIDH y el MESENI.
Asimismo, pidi6 permitir la colaboracién del Departamento para la
Cooperaciony Observacion Electoral con el objeto de dar curso a las medidas
institucionales necesarias que garanticen elecciones libres, justas,
transparentes y legitimas. De la misma manera, se solicitaron garantias para
la libertad y de expresion y de prensa, asi como para el regreso y permanencia
sin represalias de las personas forzadas a abandonar Nicaragua a causa de
la crisis. EI Consejo reafirmé que continuard con la apreciacion colectiva sobre
la situacion en Nicaragua, en concordancia con la Carta Democratica

Interamericana.

El 28 de junio, la Asamblea General de la OEA, a iniciativa del Secretario
General Luis Almagro, decidi6 aplicar la Carta Democratica Interamericana a

Nicaragua & al amparo de la vulneracion de los componentes fundamentales

79 CP/RES. 1128 (2231/19) La situacion en Nicaragua, 21 de mayo de 20109.
80 AG/RES. 2943 (XLIX-O/19). La situacion en Nicaragua, 28 de junio de 2019.
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de la democracia participativa, segun el articulo 4 de la Carta y por las
limitaciones a la libertad de prensa y la represion a la manifestacién pacifica.
De esta manera, continuando el proceso y los pasos establecidos en los
articulos 18, 19y 20 de la Carta Democratica Interamericana y la apreciacién
colectiva en curso sobre la situacion en Nicaragua, la Asamblea General
sefalé que:
Las violaciones graves a los derechos humanos, a la libertad de
expresion y de prensa en Nicaragua a partir de abril de 2018, y la falta
de avance en reformas electorales que garanticen elecciones libres,
justas, transparentes y legitimas, conducen a una alteracién del orden
constitucional que afecta gravemente el orden democratico en los

terminos del articulo 20 de la Carta Democratica Interamericana, que
deben seguir siendo analizados.

La Asamblea General determind instruir al Consejo Permanente a que nombre
una comision que, en el marco del articulo 20 de la Carta Democratica
Interamericana, realice gestiones diploméaticas al mas alto nivel para procurar
una solucion pacifica y efectiva a la crisis politica y social en Nicaragua y que

rinda un informe en un plazo maximo de 75 dias.

La aplicacion de la Carta Democratica Interamericana y la creacion de la
comision especial fueron aprobadas por 21 votos en el Cuadragésimo Noveno
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General. No obstante, el
presidente Ortega refirid que "Nicaragua no reconoce ningun grupo de trabajo
0 comision que no hemos solicitado”. El cambio en la correlacion de fuerzas
dentro de la OEA fue determinante para la aprobacion de la aplicacion de la
Carta, ya que Nicaragua perdio el apoyo de El Salvador, con la asuncion del
presidente Nayib Bukele y de Venezuela con la representacion en la OEA del

gobierno interino de Juan Guaido.

Sin embargo, la comision nunca pudo operar. En septiembre, cuando debian
llevarse a cabo las reuniones con el oficialismo, la oposiciény representantes
de la sociedad civil, el gobierno de Nicaragua prohibié el acceso de los siete

diplomaticos de diversos paises que la componian. Las gestiones
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diplométicas dispuestas por el articulo 20 resultaron infructuosas, lo que
facultaria al Consejo Permanente a convocar a un periodo extraordinario de
sesiones para adoptar las acciones que estime adecuadas, incluyendo las
gestiones diplomaticas. La Resolucion de la Asamblea General sobre la
Situacion en Nicaragua del 28 de junio, sefiala que una vez recibido el informe
de la comision, el Consejo Permanente podra convocar a una Sesion

extraordinaria de la Asamblea General para adoptar las medidas que sean

necesarias.

Esta disposicién abre el camino a la aplicacion del articulo 21 que contempla
la suspension inmediata si se constata que se ha producido una ruptura del
orden democratico. Si bien la represion violenta ha menguado, no ha sido asi
respecto de las wulneraciones contra la libertad de prensa, expresion y
reunion. El Consejo Permanente aun no ha convocado a una Asamblea

Extraordinaria, siguiendo el procedimiento gradual del articulo 20 de la Carta
Democratica.
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CAPITULO IlIl: Anélisis de la problematica y propuestas de modificacion

parala Carta Democréatica Interamericana

1. Propuestas de reforma desde la academia y la sociedad civil

En los casi veinte afios que lleva activa la Carta Democratica Interamericana
ha sido objeto de numerosos debates desde la academia y la sociedad civil
sobre la eficacia de su aplicacién. En concreto, las propuestas de reforma han
girado en torno a cuatro aspectos: mejorar la aplicacion del Capitulo IV,
establecer mecanismos de seguimiento sobre los procesos democraticos,
crear figuras, instancias o instrumentos complementarios para potenciar la
efectividad de la Carta y la propuesta de tener una convencién interamericana

sobre democracia.

No obstante, es preciso sefalar que las propuestas de reforma planteadas
desde ese ambito suelen ser licidas y audaces, pero soslayan las dinamicas
propias de las relaciones internacionales y negociaciones diplomaticas en los
espacios de la OEA. Aquello, resta viabilidad a algunas propuestas que
dificilmente encontrarian a un Estado dispuesto a hacer suya una causa
demasiado compleja, ademas de encontrar la coyuntura propicia o la

correlacion de fuerzas adecuada para su planteamiento.

Este trabajo considera que las modificaciones que requiere la Carta deben ser
planteadas a partir del andlisis politico y diplomatico acerca de la viabilidad
para que puedan ser negociadas en espacios de alto nivel donde se reduzca
la incertidumbre y el horizonte temporal de las negociaciones. Las
modificaciones deben ser acotadas pero sustantivas y susceptibles de ser
negociadas en espacios formales e informales dentro de la institucionalidad
de la OEA.

La mayoria de propuestas se ha centrado en la necesidad de afiadir criterios
especificos en los articulos del Capitulo IV para determinar si se ha producido

una grave alteracion del orden democratico o una ruptura de la
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institucionalidad democrética. Se ha sefialado que es idoneo especificar, de
acuerdo al principio de gradualidad, las gestiones diplomaticas que habrian
de llevarse a cabo en un orden secuencial, se arguye también que la Carta
deberia tener criterios detallados para determinar si se ha producido una
grave alteracion o ruptura del orden democratico, y ain mas alla: formular de
manera expresa, qué escenarios o hechos configuran tales afectaciones a la

democracia, con el objetivo de mejorar la oportunidad de su aplicacién®,

También se ha propuesto que otros poderes del Estado o la sociedad civil
puedan invocar la Carta ademas del Gobierno®, planteamiento razonable,
pero que por el momento supone variedad de complejidades, como se ha

expresado en los informes del Comité Juridico Interamericano®:.

Otros autores estiman que no bastan las misiones de observacién electoral o
los informes del Secretario General para monitorear la aplicacién de las
acciones y recomendaciones que se hayan acordado impartir desde la
invocacion de la Carta, sino que es necesario establecer mecanismos de
seguimiento, control y evaluacién de los mismos®4. La proposicion de un
relator o alto comisionado para la democracia supondria una sesion de
facultades soberanas que podria implicar un largo y complejo proceso de

negociacion.

La creacion de instrumentos, figuras u organismos complementarios también
se ha propuesto desde la academia. Desde luego, se ha planteado la adopcion
de una convencion interamericana sobre democracia, que deberia englobar

todos los criterios que aun se precisa introducir en la Carta, asi como las

81 Rosas Diaz, Adriana (2016). La OEA y la promociéon de la democracia en el hemisferio:
andlisis de la aplicacién del capitulo IV de la Carta Democratica Interamericana. Tesis para
obtener el grado de magister en diplomacia y relaciones internacionales. Academia
Diplomatica del Peru.

82 Ramacciotti, Beatriz (2009). Democracia y Derecho Internacional en Las Américas.

83 Comité Juridico Interamericano (2011). La democracia en los trabajos del Comité Juridico
Interamericano (1946-2010).

84 Larrain Hernan (2010). La Carta Democratica Interamericana: Realidad y desafios a 10
afios de su adopcion. Seminario Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile.
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especificidades y la sintesis de la jurisprudencia interamericana sobre
democracia. Sin embargo, esa gran convencidén podria ser una expectativa
cuyo marco esencial ya se encuentra en la Carta Democratica. Solo una
coyuntura extraordinaria y el concurso de voluntades de los Estados para
negociar esta convencion en un proceso largo y azaroso podria concretizar la

adopcién de un instrumento de esa naturaleza.

Segun las propuestas, dicha convencion deberia aumentar las capacidades
del Secretario General para iniciar de oficio los mecanismos de preservacion
y defensa de la democracia, permitir que los tres poderes del Estado puedan
invocar la Carta, determinar con precision cuando se ha producido una
alteracion o ruptura del orden democratico, y establecer mecanismos de
prevencion, reaccion, sanciony seguimiento. Se arguye que esta convencion
afadiria caracter vinculante al sistema interamericano de defensa de la
democracia®, pero se olvida que la Carta Democratica Interamericana ya es
vinculante desde el desarrollo progresivo del derecho internacional y por la
aceptacion unanime de los Estados de que los pueblos de América tienen
derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y

defenderla.

lgualmente, otros autores han estimado conveniente proponer la creacion de
un comisionado u ombudsman para la democracia, como encargado de
acopiar y canalizar las inquietudes de la sociedad civil y fomentar su
participacién como insumo para robustecer el sistema democratico y advertir
de sus falencias y amenazas. Para apoyar esta figura, se refiere que no se
necesita construir desde cero un sistema que ya tiene cimientos y piedra

angular, sino que se requiere ampliarlo y fortalecerlo.

Para ello, se argumenta que la figura del relator para la democracia podria ser

insertada dentro de un mecanismo mayor al que podria denominarse como

85 Castarieda J. (2011). Visiones y experiencias sobre la gobernabilidad democrética en
América Latina. La Carta Democratica Interamericana: realidad y desafios. Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile.
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Secretaria Técnica para la Preservacion de la Democracia, un 6rgano
autbnomo en el marco del sistema interamericano, que realice informes
técnicos acerca del estado de la institucionalidad democratica en los paises

del hemisferio y canalice las inquietudes y aportes de la sociedad civil.

Esta idea encuentra dificultades cuando se evidencia que, para que el relator
pueda hacer uso efectivo de sus facultades, debe tener una invitacion
permanente de todos los Estados para realizar sus funciones de monitoreo,
seguimiento y evaluacion®. Esta investigacion considera que el caracter
politico de dicha figura haria compleja la negociacion para adoptarla y elegirla,

asi como el efectivo ejercicio de sus funciones.

Se ha planteado también la creacién de un instituto interamericano para la
Democracia para dar mayor sustento técnico a las decisiones politicas que se
tomen en el sistema interamericano. Este proyecto contempla que el instituto,
conformado por una junta de notables, elabore informes técnicos no
vinculantes por los que sea posible recoger informacién objetiva acerca el
estado de la democracia en los paises miembros de la OEA. Las dificultades
politicas de este planteamiento revisten tal complejidad que restan de
operatividad a esta férmula. Una propuesta sensata y acotada es la del ex

Canciller del Peru, Rafael Roncagliolo, quien refiere lo siguiente:

Se puede tener una instancia de monitoreo de la democracia a la cual
algunos gobiernos estén invitados, y que esto sirva de emulacion hasta
llegar el momento que pueda incorporarse en un mecanismo de la OEA.
Si queremos empezar por tener el acuerdo de todos los Estados,
probablemente vamos a quedar paralizados de manera permanente.
Entonces se puede pensar en este camino inverso, y aunque sean 2, 3,
4 los Estados que empiece a aceptar este monitoreo de la democracia
en forma permanente, esto va a emular al resto y vamos a poder llegar
por otro camino a lo mismo?”.

86 Santistevan de Noriega J. (2011). A diez aflos de vigencia de la Carta Democratica
Interamericana: ¢ Se debe crear un Ombudsman para la democracia en el Sistema
Interamericano?

87 Roncagliolo R. (2010). La Carta Democratica Interamericana: Realidad y desafios a 10
afios de su adopcién. Seminario Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile.
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Considero que esta idea es complementaria a las reformas propuestas por
esta investigacion y que el Perd podria proponer un mecanismo de
seguimiento de la democracia en el escenario posterior a la adopcién de las

modificaciones a la Carta Democratica Interamericana.

2. Iniciativas de reforma desde la institucionalidad de la OEA

El Comité Juridico Interamericano presentd en 2014 el documento “La
Democracia Representativa en las Américas: Primer informe preliminar’, un
estudio para considerar los progresos alcanzados por la OEA en cuanto a la
preservacion, fortalecimiento y promocién de la democracia. En la sesion del
Comité del afio anterior, el entonces Secretario General José Miguel Insulza,
propuso que el objeto del informe fuera la implementaciéon de la Carta
Democratica Interamericana. El documento se desarrollé através de dos ejes:
primero, la inexistencia de distincion entre los principios de la Carta
Democratica Interamericana y el principio de no intervencion, y, segundo, la

democracia de origen en cuanto a su dimension integral y sustantiva.

El informe destaca la necesidad de “eliminar el consentimiento del Estado
para la actuacion del Secretario General a través del articulo 110 de la Carta
de la OEA”. El criterio era mejorar las capacidades preventivas de la Carta
propiciando la creacién de alertas tempranas y la implementacién de
mecanismos de seguimiento. Ademas, se incluyeron otras propuestas como
“la formulacion de informes anuales; evaluaciones generales; creacion de un

puesto de relator especial para la democracia o un alto-comisionado”.

Frente a la diversidad de propuestas, el informe coincidié en sefalar la
urgencia de precisar cuales son los momentos y circunstancias en que la
democracia se hallaria en peligro, sefialando que las imprecisiones facilitan la
subjetividad de la apreciacion colectiva del hecho concernido, dificultando la
oportunidad y eficacia del instrumento. De otro lado, se refiere como un

desafio la capacidad de acceder a la Carta, por cuanto que el gobierno, desde
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una interpretacion amplia y en circunstancias inusuales, podria recaer en otro

poder del Estado.

El presidente del Comité en ese momento, el brasilefio Joao Baena Soares,
afirmo que “se debe analizar la Carta Democratica Interamericana en conjunto
con los otros instrumentos para tener una vision general y global, incluyendo
las resoluciones aprobadas en el seno del Comité Juridico”. En 2015, durante
el 87° Periodo Ordinario de Sesiones del Comité Juridico Interamericano en
Rio de Janeiro, se llevé a cabo un debate que “ permitié constatar que no hay
consenso para modificar la Carta de la OEA o la Carta Democratica
Interamericana; y que se debe focalizar los trabajos en los aspectos

preventivos88

En el periodo de sesiones del siguiente afio, el doctor Hernan Salinas Burgos,
como miembro del comité y relator del tema, presentd un segundo informe
sobre la democracia representativa en las américas con énfasis en los
mecanismos de prevencion contenidos en los articulos 17 y 18. Sobre esta
funcion, se propuso dotar al Secretario General de herramientas que podrian

mejorar su participacion en la funcién preventiva:

Se podria crear una unidad que pueda realizar la funcion de recabar y
recibir informacion. También dentro de este marco podria existir la figura
de relatores ad hoc para estimular el mantenimiento del orden
democratico. De hecho, desalent6 la creacion de estructuras
independientes, porque pueden ser factores que obstaculicen las
acciones del Secretario General, o tener visiones distintas®®.

En la misma sesién, la doctora Ruth Correa Palacio, refiri6 que, en su
interpretacion, la Carta parece no dar el espacio para ampliar las
competencias del Secretario General. Mas bien advierte que la Comisiony la

Corte Interamericana de Derechos Humanos podrian tener un rol acerca de

88 CJI, 89° Periodo ordinario de sesiones. Informe anual del Comité Juridico Interamericano
a la Asamblea General, 2016.
89 CJI, 88° Periodo ordinario de sesiones. Informe anual del Comité Juridico Interamericano
a la Asamblea General, 2016.
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los actos que wulneren los derechos humanos en el marco de la proteccion al
ejercicio efectivo de la democracia. La intervencion de la Comisién como
aportante de informacién valida, fue un elemento que el Perd ya habia

propuesto en el proyecto original de Carta Democratica Interamericana

El doctor Salinas, encargado de la elaboracion de estos informes, sefialé que
las limitaciones de la Carta son mas politicas que juridicas, y, que, aunque el
instrumento tenga ambas dimensiones, estos limites politicos pueden
verificarse en la practica. En ese sentido, afirma que el “Comité Juridico debe

plantear soluciones que sean realistas o que tengan cierta viabilidad politica”.

En estos informes también se ha propuesto la creacién de una seccién
adscrita a la Secretaria General y a la Secretaria para el Fortalecimiento de la
Democracia, que potencie la funcion preventiva de la Carta, captando
informacién de los distintos sectores del pais afectado. También se ha
indicado la posibilidad de que los Estados acuerden la realizaciéon de
evaluaciones inter-partes, que faciliten el seguimiento de los procesos
democraticos en el hemisferio. El objetivo es otorgar a la sociedad civil y a
otros sectores del Estado la posibilidad de acceder al sistema de proteccién

de la democracia representativa.

En cuanto a las propuestas para modificar el texto de la Carta, se ha
descartado la necesidad de definir con rigidez las situaciones que configuren
una amenaza, grave alteracion o ruptura de la democracia, ya que podrian
limitar la aplicacién de la Carta Democratica Interamericana. Lo que si apoya
el informe es la necesidad de establecer criterios sobre los elementos y
componentes esenciales de la democracia representativa, contemplados en
los articulos 3y 4. En esa linea, se indica que la introduccion de criterios para
determinar las situaciones que afecten el orden democratico y permitan la
activacion oportuna de los articulos 18, 20 y 21, podrian coadyuvar a los

organos facultados por la Carta a tomar las decisiones pertinentes.
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Con independencia de las propuestas, el doctor Salinas, encargado del

informe, es consistente en sefialar que:
La distincion entre prevencion e intervencion se apoya en el compromiso
juridico de los Estados a favor de los derechos humanos y de la
democracia representativa. La accion colectiva de la Organizacidn
dentro del marco juridico contemplado en la misma Carta Democratica
por medio de herramientas y mecanismos de prevencion no implica que
haya intervencion, puesto que al final seran los érganos politicos los que

actien, en funcion de la informacion que pueda ser remitida por estas
herramientas propuestas.

El segundo informe refiere la necesidad de fortalecer las capacidades
preventivas de la Carta y destaca de entre las propuestas anteriores, que el
Secretario General ya cuenta con las capacidades reconocidas en la Carta de
la OEA y en la Carta Democrética Interamericana, para desplegar iniciativas
en materia de accion preventiva, como el acopio de informacién, la
interposicion de buenos oficios y otras gestiones diplométicas. Indica el
informe que “siendo la Carta de la OEA el tratado fundante de la CDI, las
facultades del Secretario General que esta Ultima le otorga, deben ser
interpretadas en armonia con las facultades que la Carta le otorga, como
asimismo con las referidas facultades inherentes”. Aun asi, en el caso de

Venezuela, el margen de accion del Secretario General quedd agotado.

Las conclusiones del tercer informe reafirman lo anterior y ademas sefialan la
conveniencia de clarificar cdmo se constituye la situacion que pone en riesgo
el proceso democratico de un pais, la alteracion del orden constitucional que
afecte gravemente su orden democratico y la ruptura del orden democratico.
Para ello se propone que la formula sea “el enunciado de criterios o pautas en
vez de definiciones mas elaboradas y rigidas, adaptables a situaciones

nuevas, que permitan respuestas graduales y flexibles de la OEA”.

El comité termina por resaltar que estos criterios 0 pautas tienen que ser
elaborados tomando como base los elementos esenciales y componentes

fundamentales de la democracia representativa establecidos en los articulos
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3y 4 de la Carta. Hasta la fecha ninguna de las propuestas ha sido
implementada y los sucesos acaecidos en Venezuela desde 2016 a la fecha
dan prueba de la necesidad de fortalecer las capacidades del instrumento, en
particular su funcion preventiva. Es a razbn de estos apremios que la
Asamblea General ha encomendado al Consejo Permanente la realizacién de
una sesion extraordinaria como continuacion del dialogo sobre la eficacia de
la aplicacion de la Carta Democratica Interamericana, de la que el Consejo
tendria que dar cuenta en 2020 durante el quincuagésimo periodo ordinario
de sesiones®.

3. Factores que incidieron en la aplicacion tardia de la Carta
Democrética Interamericana

La Carta fue invocada en cuatro momentos en la crisis de Venezuela, pero
nunca con la oportunidad para ser aplicada plenamente. Durante los afios
2013y 2014, luego de haber asumido el poder a través de un proceso electoral
cuestionado, el gobierno de Nicoldas Maduro trataba de controlar la crisis
politica y social por medio de la conculcacion de derechos y libertades
fundamentales, constitutivas del orden democréatico. Los informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) para esos afios
alertaron sobre el deterioro del estado de derecho y la wulneracion de
derechos civiles y politicos, que impedian el ejercicio pleno de la democracia

representativa.

Sin embargo, aun siendo los informes de la comision elementos validos de
informacién para el Consejo Permanente y la Asamblea General de la OEA,
no fueron considerados en las sesiones de esos afios para invocar la
activacion de la Carta Democratica Interamericana. Debidoa la correlacion de
fuerzas en la OEA, los informes que ya advertian del deterioro de la

democracia en Venezuela fueron soslayados.

9 AG, Cuadragésimo nowveno periodo ordinario de sesiones. 26 a 28 de junio de 2019.
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Esta investigacion advierte la pertinencia de que los informes anuales de la
CIDH seanincluidos en el texto de la Carta Democratica Interamericana como
elementos de informacién validos para la apreciacién colectiva de los hechos
gue pusieran en riesgo el proceso democratico constitucional, que hayan
propiciado una alteracion del orden constitucional o una ruptura del orden
democratico. La validez expresa de los informes como elementos para la

apreciacion de la situacion concernida, podria incidir en su ponderacion.

En orden de fortalecer las capacidades preventivas para la defensa de la
democracia, es conveniente introducir en el texto de la Carta que los informes
de las misiones de observacion electoral sean también estipulados como
elementos validos para la apreciacion colectiva de los hechos que hayan
producido situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso politico
institucional democratico o el legitimo ejercicio del poder, como refiere el
articulo 18 de la Carta, que contempla las acciones preventivas frente al

deterioro de la democracia.

La pregunta acerca de qué configura una situaciéon que produzca una
alteracion del orden constitucional que afecte gravemente su orden
democratico o una ruptura del orden democratico, como sefialan -en ese
orden- los articulos 19 y 20 de la Carta, ha sido objeto de debate desde su
primera aplicacion en 2002. Desde entonces, la opinién de que es necesario
introducir criterios de tipificacion para estos supuestos ha sido mayoritaria.

Aunque con enfoques diferentes, se coincide en seialar la idoneidad de
establecer con mayor especificidad cuales son los elementos que garantizan
el ejercicio pleno de la democracia representativa, mas alla de los contenidos
en el articulo 3 como elementos esenciales. El proyecto original del Peru de
Carta Democratica Interamericana ya recogia estos elementos al detalle, pero
fueron recortados en el proceso de negociaciéon. El articulo 6 del titulo
Democracia y Derechos Humanos de esta primera version sefalaba que solo

con las excepciones reguladas en la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, el ejercicio efectivo de la democracia debia garantizar

plenamente®?:
La proteccion del derecho a la libertad personal, las garantias judiciales,
el principio de legalidad y de retroactividad, la libertad de conciencia y
religién, la libertad de pensamiento y expresién, el derecho de reunién,
la libertad de asociacidn, la igualdad ante la ley, la proteccion judicial, el
derecho a la propiedadintelectual, el derecho de circulacién y residencia,
asi como los derechos politicos inherentes al régimen democratico: el
derecho de participar en los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos; el derecho de votar y ser elegido
en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los

electores; y el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas.

En ese sentido, el articulo 3 de la Carta expone los elementos esenciales de
la democracia representativa: respeto a los derechos humanos vy libertades
fundamentales; acceso al poder con sujecion al estado de derecho,
celebracién de elecciones periddicas, libres y justas, un régimen politico plural
y la separacion e independencia de poderes. Cada uno de los elementos
esenciales de la democracia representativa es constitutivo para su
funcionamiento, el articulo 2 indica que “el ejercicio efectivo de la democracia
representativa es la base del estado de derecho y los regimenes
constitucionales de los Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos”, se colige que la ausencia, total o parcial, del ejercicio efectivo
de la democracia representativa, socavaria el estado de derecho y el orden

constitucional los Estados.

Desde este enfoque, para determinar si se ha producido una alteracion del
orden constitucional que afecte gravemente su orden democratico o una
ruptura del orden democratico, se debe haber afectado total o parcialmente el

ejercicio efectivo de la democracia representativa, sin el que no es posible

91 Carta Democratica Interamericana Ver.01. Archivo del Embajador Manuel Rodriguez
Cuadros.
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garantizar la vigencia del estado de derecho ni la legitimidad del régimen

constitucional.

Porlo expuesto, esta investigacion encuentra que, para constatar la existencia
de estos hechos mediante la apreciacion colectiva, es preciso especificar y
ampliar los elementos que garantizan el ejercicio efectivo de la democracia
representativa, constatando la afectacion o desaparicion de los mismos seria
posible tipificar con mayor celeridad y oportunidad las alteraciones graves o
rupturas del orden democratico. Los informes de la CIDH y de las misiones de
observacion electoral servirian como elementos validos de informacion para

determinar estos supuestos.

Con el proposito de mejorar la hermenéutica del instrumento también es
pertinente uniformizar el lenguaje utilizado para definir los supuestos que
harian necesaria una apreciacion colectiva del hecho que afectd, alterd
gravemente o rompid el orden democratico. Durante la negociacion de la
Carta, el representante permanente ante la OEA, Embajador Manuel
Rodriguez Cuadros, considerd que podrian mencionarse como ejemplos de la

alteracion de la institucionalidad democratica:

La disolucion inconstitucional del congreso o parlamento, el no
reconocimiento de una eleccion libre y justa, la realizacion de elecciones
con elementos ciertos de fraude o con condiciones inequitativas que
alteren sus resultados, la eliminacion de la divisibn de poderes o la
existencia de una situacién de violaciones masivas de los derechos
humanos y supresion o restriccion de las libertades individuales,

esencialmente el ejercicio de los derechos politicos®2.

Setrata de reforzar la estructura hermenéutica del instrumento de manera que
la interpretacion de cada articulo acerca de los mecanismos de prevencion,

reaccion y sancién encuentren un correlato explicito en los articulos

92Consejo Permanente, acta de la sesion ordinaria celebrada el 11 de julio de 2001.
Intervencion del representante permanente del Perd, embajador Manuel Rodriguez
Cuadros.
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precedentes, afin de tipificar la afectacion, grave alteracion o ruptura del orden
democratico, de manera que se reduzcan las variables que afecten la
oportunidad de la aplicacion de estos mecanismos, propias del caracter
politico de la apreciacién colectiva del hecho concernido y de la correlacion de
fuerzas en ese momento.

4. Propuesta de modificacion parala Carta Democratica
Interamericana

Esta investigacion considera que al analisis de lo expuesto es necesario
elaborar y negociar un proyecto de resolucién que presente modificaciones
acotadas pero sustantivas la Carta Democratica Interamericana, para que los
Estados miembros de la OEA puedan actuar de manera oportuna y efectiva
frente a las nuevas amenazas a la democracia. En esencia, son las mismas
gque motivaron la aprobacién de la Carta, pero han adoptado nuevas e
imprevisibles formas de socavar la institucionalidad democratica y el orden
constitucional de los Estados. Prueba de ello son los acontecimientos

recientes en Venezuela y Nicaragua.

El proyecto original de Carta Democratica Interamericana presentado por el
Perd contenia elementos que aportaban criterios técnicos, juridicos y
hermenéuticos que suplian los temas que han sido considerados susceptibles
de reforma. Un andlisis comparativo entre los articulos de la Carta y el
proyecto original permitira observar con detalle por qué algunos elementos de
esa primera version y otros razonados a partir de esta investigacion, podrian

ser incluidos en la propuesta de modificacién.

Carta Democrética Interamericana Carta Democrética Interamericana
Ver.0l

CONSIDERANDO que la solidaridad | Que, la solidaridad y la cooperacion
y la cooperacion de los Estados |de los [Estados americanos
americanos requieren la | requieren la organizacion politica de
organizacion politica de los mismos | los mismos sobre la base del
sobre la base del ejercicio efectivo | ejercicio efectivo de la democracia
de la democracia representativa y | representativa; y que la eliminacion
gue el crecimiento econdmico y el | de la pobreza critica es parte
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desarrollo social basados en la|esencial de la promocion vy
justicia y la equidad y la democracia | consolidacion de la democracia,
son interdependientes y se refuerzan | conforme se establece en los incisos
mutuamente; d y f del articulo 3 de la Carta de
OEA;

Con el objetivo de unificar el criterio interpretativo de la Carta y apuntalar el
hecho de que se trata de un instrumento concebido en el marco del desarrollo
progresivo del derecho, conviene afadir al texto que la solidaridad entre los
Estados Americanos se fundamenta en el ejercicio efectivo de la democracia
representativa, como sefiala el inciso d del articulo 3 y que la eliminacion de
la pobreza critica es una responsabilidad compartida y factor esencial para la
consolidacion de la democracia, como refiere el inciso f del mismo articulo. En
ese sentido, el hecho de especificar que estos compromisos se encuentran
contenidos en la Carta de la OEA y que fueron aprobados y ratificados con la
voluntad de todos los Estados americanos, contribuye a mejorar el criterio
interpretativo de la Carta. El afiadido de esta referencia reforzaria el vinculo

de la Carta con su documento marco:

CONSIDERANDO que la solidaridad y la cooperacion de los Estados
americanos requieren la organizacién politica de los mismos sobre la
base del ejercicio efectivo de la democracia representativa y que el
crecimiento econémico y el desarrollo social basados en la justicia y la
equidad y la democracia son interdependientes y se refuerzan
mutuamente, conforme se establece en los incisos d y f del articulo 3 de
la Carta de OEA;

El titulo acerca de la democracia y los derechos humanos presentaba un
desarrollo acucioso que conectaba con mayor detalle y explicitud al ejercicio
de la democracia representativa con los derechos humanos y libertades
fundamentales, que son inherentes para la democracia representativa. La
propuesta original, ademas, sefialaba que la democracia era un derecho

humano de los habitantes de América. Esta investigacion suscribe esa idea
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como el eje esencial para la proteccion de la democracia, partiendo del hecho

de que la Carta ya sefiala que “la democracia es indispensable para el

ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos”.

Carta Democratica Interamericana

Carta Democratica Interamericana

Ver.01

Il. La democracia y los derechos
humanos

Articulo 7

La democracia es
para el ejercicio efectivo de las
libertades fundamentales vy los
derechos humanos, en su caracter
universal, indivisible e
interdependiente, consagrados en
las respectivas constituciones de los
Estados y en los instrumentos
interamericanos e internacionales de
derechos humanos.

indispensable

Il. La democracia y los derechos
humanos

Articulo 4

La democracia es un derecho
humano de los habitantes de las
Américas y de sus pueblos, que
otorga a los individuos la facultad de
exigir un sistema politico, basado en
el estado de derecho, que garantice
la realizacion de las libertades
fundamentales y de los derechos
fundamentales.

Es propicia una nueva redaccion que provea un sustento legal, convencional

y universal a la democracia como un derecho cuya afectacion y realizacién

puedan ser evaluadas a la luz de los criterios objetivos provistos por el marco

internacional e interamericano de los derechos humanos y por el sistema

regional de proteccién de los derechos democraticos. En ese orden de cosas,

para apreciar si se ha afectado el orden democratico, la vulneracién de los

derechos humanos con relacion al ejercicio efectivo de la democracia, ofrece

mayor viabilidad para la constatacion de los hechos en cuestion, lo que

reforzaria el potencial de accidn oportuna de la Carta. Se propone la sintesis

de ambos textos para una actualizacién del articulo 7:

La democracia es un derecho de los habitantes de las Américas,
indispensable para la realizacién de las libertades fundamentales vy los
derechos fundamentales consagrados en las respectivas constituciones
de los Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales

de derechos humanos.

Estos derechos universales,

indivisibles e

interdependientes, garantizan a las personas la facultad de exigir un
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sistema politico, basado en el estado de derecho, que garantice el
ejercicio efectivo de la democracia como el sistema politico elegido por
los paises americanos.

Como ya se ha expuesto, ha sido debate dentro y fuera de los espacios de la
OEA, la dificultad para determinar cuando se ha producido una afectacion,
grave alteracion o ruptura del orden democratico. Sibien la Carta aporta en el
articulo 3 los elementos de la democracia representativa y en el articulo 4 sus
componentes, la dificultad para determinar cudndo estos han sido afectados,
alterados o quebrados deviene de lo complejo que resulta verificar certera y
oportunamente cuando estos elementos han sido wulnerados en su

generalidad o especificidades.

El proyecto original, que sefiala los elementos y componentes para el ejercicio
de la democracia representativa, afiadia los elementos que deben ser
garantizados para preservarla. Al respecto, el Comité Juridico Interamericano
coincide en sefialar que “en atencion a la complejidad de esta norma, podria
explorarse la posibilidad de abordar cada uno de esos elementos de la
democracia en disposiciones separadas” %, lo que suma a la razonabilidad de

entrar al detalle.

Carta Democratica Interamericana

Ver.01l

Carta Democratica Interamericana

Articulo 3

Son elementos esenciales de la
democracia representativa, entre
otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al podery
Su ejercicio con sujecién al estado
de derecho; la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas
y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la
soberania del pueblo; el régimen

Articulo 6

El ejercicio efectivo de la democracia
debe garantizar plenamente, y sélo
con las excepciones requladas en la
propia Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, la proteccion del
derecho a la libertad personal, las
garantias judiciales, el principio de
legalidad y de retroactividad, Ila
libertad de conciencia y religion, la
libertad de pensamiento y expresion,
el derecho de reunion, la libertad de

93 Comité Juridico Interamericano (2011). La democracia en los trabajos del Comité Juridico

Interamericano (1946-2010).

82




plural de partidos y organizaciones
politicas; y la separacion e
independencia de los poderes
publicos.

Articulo 4

Son componentes fundamentales
del ejercicio de la democracia la
transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad, la
responsabilidad de los gobiernos en
la gestion publica, el respeto por los
derechos sociales y la libertad de
expresion y de prensa.

La subordinacion constitucional de
todas las instituciones del Estado a
la autoridad civil legalmente

asociacion, la igualdad ante la ley, la
protecciéon judicial, el derecho a la
propiedad intelectual, el derecho de
circulacion y residencia, asi como los
derechos politicos inherentes al
régimen democratico: el derecho de
participar en los asuntos publicos,
directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;
el derecho de votar y ser elegido en
elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal y
por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los
electores; y el derecho de acceso, en
condiciones de igualdad, a las
funciones publicas.

constituida y el respeto al estado de
derecho de todas las entidades y
sectores de la sociedad son
igualmente fundamentales para la
democracia.

La introduccion de estos elementos que garantizan el ejercicio efectivo de la
democracia completaria una terna de criterios de tipificacion para determinar
la activacion de los articulos del capitulo IV, que contienen las acciones
preventivas, reactivas y sancionatorias para la preservacion, defensa y
restablecimiento de la democracia. La evaluacion de los articulos 3y 4 permite
-aunque no con la precision que exige la probleméatica real- determinar el
estado de la democracia en un pais, por ello se propone especificar las
garantias exigibles para sostener a los elementos y componentes de la
democracia y constatar si estan siendo wulnerados, a fin de tomar medidas
oportunas en prevencion, reaccidon o sancién, con base en criterios que
permitan dar una respuesta oportuna pero gradual y flexible, una vez que se
haya certificado que en un pais el proceso democratico se haya en peligro o
se ha quebrado, de acuerdo a la ponderacién de los elementos esenciales,
los elementos de garantia y los componentes fundamentales para el ejercicio

efectivo de la democracia representativa.
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Esta investigacion coincide con la opinién del Comité Juridico Interamericano,
que sefala la necesidad de “determinar criterios o pautas respecto a los
elementos esenciales y componentes fundamentales del ejercicio de la
democracia establecidos en los articulos 3 y 4 de la Carta” con el objeto de
realizar un analisis del caso a la luz de los criterios que permitan determinar
en qué grado se ha producido una wvulneracién al orden democratico, para
aplicar los mecanismos contenidos en los articulos 18, 19, 20y 21. Es preciso
establecer un vinculo entre el ejercicio efectivo de la democracia
representativa y el Estado de derecho, que se sustenta, segun refiere la Carta,
en la “observancia de todos los elementos esenciales de la democracia

representativa y los componentes fundamentales del ejercicio de la misma”.

Precisados los elementos esenciales, elementos de garantia y componentes
de la democracia, se facilitaria el andlisis colectivo de la situacion que haya
socavado estos criterios constitutivos, que deben hallar un correlato con los

articulos del capitulo IV acerca de los mecanismos que se podrian activar.

Pero la capacidad para que la Carta pueda ser aplicada en forma plena y
oportuna también exige la incorporacién de ejemplos sobre la vulneracién de
los criterios que sustentan el ejercicio de la democracia representativa. La
adiciénde estos supuestos facticos seria oportunidad para mejorar el lenguaje
de la Carta y darle la uniformidad que el texto requiere, a fin de reducir la
pérdida de oportunidad originada en sus complejidades interpretativas. Es
posible apreciar las limitaciones de los mecanismos de reaccion y sancion al
andlisis de las versiones primera y ultima del instrumento, asi como la

supresion de otros elementos de caracter procesal.

Carta Democratica Interamericana
Ver.01

Articulo 14

Carta Democréatica Interamericana

Articulo 20

En caso de que en un Estado
Miembro se produzca una alteracion
del orden constitucional gque afecte
gravemente su orden democratico,

Cuando se produzcan situaciones en
las que se altere gravemente la
institucionalidad democratica, se
afecte la realizaciéon de elecciones
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cualquier Estado Miembro o el
Secretario General podra solicitar la
convocatoria inmediata del Consejo
Permanente para realizar una
apreciacion colectiva de la situacion
y adoptar las decisiones que estime
conveniente.

El Consejo Permanente, segun la

situacion, podra disponer la
realizacion de las gestiones
diplomaticas necesarias, incluidos

los buenos oficios, para promover la
normalizaciéon de la institucionalidad
democratica.

Si las gestiones diplomaticas
resultaren infructuosas o0 si la
urgencia del caso lo aconsejare, el
Consejo Permanente convocara de
inmediato un periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General
para que ésta adopte las decisiones
gue estime apropiadas, incluyendo
gestiones diplomaticas, conforme a
la Carta de la Organizacion, el
derecho internacional y las
disposiciones de la presente Carta
Democratica.

Durante el proceso se realizaran las
gestiones diplomaticas necesarias,
incluidos los buenos oficios, para
promover la normalizacion de la
institucionalidad democratica.

libres y justas o la vigencia de las
libertades fundamentales vy los
derechos civiles vy politicos, el
Consejo Permanente podra ser
convocado por el Secretario General
0 cuando menos por un Estado
miembro, para realizar una
apreciacion colectiva de la situacion
y adoptar medidas dirigidas al
restablecimiento de la
institucionalidad democratica.

El Consejo Permanente, a su vez,
podra solicitar la convocatoria de
una reunion extraordinaria de la
Asamblea General o una reunion ad
hoc de los Ministros de Relaciones
Exteriores.

Articulo 15

El Consejo Permanente, la
Asamblea General y/o la reunion ad
hoc de Ministros de Relaciones
Exteriores adoptaran las medidas
gue estimen adecuadas en funcion
de la situacion existente, incluyendo,
entre otras, la interposicion de
buenos oficios, el envio de una
misién ad hoc o establecimiento de
mecanismos para promover el
didlogo entre las partes concernidas.

El articulo 20 refiere a la alteracién de la democracia a través de los términos:

“alteracion del orden constitucional que afecte gravemente su orden
democratico” y luego “normalizacion de la institucionalidad democratica”,
mientras que la version primera alude solo a “la alteracion grave de la
institucionalidad democratica” y al “restablecimiento de la institucionalidad

democrética. Este trabajo considera que la uniformidad del proyecto original
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en cuanto a redaccién aporta claridad y ofrece un hilo linglistico que otorga
mayor coherencia y facilidad de interpretacion a los mecanismos del capitulo
V.

De otro lado, se expresan ejemplos no taxativos referentes a los elementos
esenciales, elementos de garantia y componentes fundamentales de la
institucionalidad democréatica y el ejercicio efectivo de la democracia
representativa, que la sostiene. Tomando elementos de ambas versiones y
sobre la base de esta investigacion se propone esta nueva redacciéon del

articulo 20:

En caso de que en un Estado Miembro se produzca una alteracion grave
de la institucionalidad democratica, que afecte la realizacion de
elecciones libres y justas, la independencia de poderes, la vigencia de
los derechos y libertades fundamentales o se haya constatado la
existencia de violaciones masivas de los derechos humanos, cualquier
Estado Miembro o el Secretario General podra solicitar la convocatoria
inmediata del Consejo Permanente para realizar una apreciacion
colectiva de la situacion y adoptar las decisiones gue estime conveniente
dirigidas al restablecimiento de la institucionalidad democratica.

El Consejo Permanente, a su vez, podra solicitar la convocatoria de una
reunidon extraordinaria de la Asamblea General para adoptar las medidas
gue estimen adecuadas en funcion de la situacion existente. El Consejo
Permanente y/o la Asamblea General, podran disponer la realizacion de
las gestiones diplomaticas necesarias, incluidos los buenos oficios, el
envio de una misién ad hoc o el establecimiento de mecanismos para
promover el didlogo entre las partes concernidas con la finalidad de
promover la normalizacion de la institucionalidad democratica.

Si las gestiones diplomaticas resultaren infructuosas o sila urgencia del
caso lo aconsejare, el Consejo Permanente convocara de inmediato un
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General para adoptar
las decisiones que se estimen apropiadas, incluyendo qgestiones
diplomaticas, conforme a la Carta de la Organizacion, el derecho
internacional y las disposiciones de la presente Carta Democratica.

Durante el proceso se realizaran las gestiones diplomaticas necesarias,

incluidos los buenos oficios, para promover la normalizaciéon de la
institucionalidad democratica.
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El proceso para activar el mecanismo de sancidn requiere también de la
introduccién de elementos que provean de criterios técnicos y juridicos a la
apreciacion colectiva del hecho concernido. En ese sentido, se propone la
recuperacion del articulo 13 del primer proyecto de Carta Democratica
Interamericana®*, referido a que los érganos de la OEA encargados de realizar
la apreciacion colectiva del hecho, cuenten con un elemento valido de
informacion a través de un informe de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos.

Se propone también que el mas reciente informe de la mision de observacion
electoral enviada al pais miembro afectado se recoja como un elemento valido

de informacién para la apreciacion colectiva del hecho.

La incorporacion de estos insumos aportaria criterios técnicos vy juridicos para
ponderar el grado de afectacion al ejercicio efectivo de la democracia
representativa, sumando a la oportunidad con que tienen que ser aplicados
los mecanismos de prevencion, reaccion y sancion para el restablecimiento

de la democracia.

Por medio de un contraste entre ambas versiones es posible constatar que en
la version actual de la Carta la apreciacion del hecho que haya afectado,
alterado gravemente o quebrado la institucionalidad democratica, tiene una
dimension exclusivamente politica y que, a consideracién de las falencias
devenidas de esa caracteristica, es necesario que figuren en el texto del
Capitulo IV elementos que aporten criterios técnicos y juridicos que
coadyuven a reducir la incertidumbre de la apreciacion politica, que se
encuentra siempre en funcion de la correlacion de fuerzas del momento. La
incorporacion de esos elementos aportaria insumos basados en lo mas
cercano a la realidad objetiva para reducir la incertidumbre del concurso de

voluntades en la apreciacion del hecho concernido.

94 Carta Democratica Interamericana Ver.01. Archivo del Embajador Manuel Rodriguez
Cuadros.
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Carta Democratica Interamericana

Carta Democratica Interamericana

Ver.01
Articulo 21 Articulo 11
Cuando la Asamblea General, | En el caso que se produzca una
convocada a un periodo | interrupcién abrupta o irreqular del

extraordinario de sesiones, constate
gue se ha producido la ruptura del
orden democratico en un Estado
Miembro y que las gestiones
diplomaticas han sido infructuosas,
conforme a la Carta de la OEA
tomara la decision de suspender a
dicho Estado Miembro del ejercicio
de su derecho de participaciéon en la
OEA con el voto afirmativo de los
dos tercios de los Estados
Miembros. La suspension entrara en
vigor de inmediato.

El Estado Miembro que hubiera sido
objeto de suspension debera
continuar observando el
cumplimiento de sus obligaciones
como miembro de la Organizacion,
en particular en materia de derechos
humanos.

Adoptada la decision de suspender a

un gobierno, la Organizacidon
mantendra sus gestiones
diplomaticas para el

restablecimiento de la democracia
en el Estado Miembro afectado.

proceso politico institucional
democratico o del legitimo ejercicio
del poder por un gobierno
democraticamente electo en

cualquiera de los Estados miembros,
el Secretario General o por lo menos
un pais miembro, pueden solicitar
una reunion urgente del Consejo
Permanente para realizar una
apreciacion colectiva de la situacion,
conforme al procedimiento
establecido en la Resolucién 1080
(XX10/91). El Consejo Permanente
podra, a su vez, pedirla convocatoria
de una reunibn ad hoc de los
Ministros de Relaciones Exteriores o
un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General,
todo ello dentro de un plazo de 10
dias.

Articulo 12

Al mérito de la evolucion de la
situacion y de la apreciacion
colectiva efectuada por los paises
miembros del Consejo Permanente,
la Asamblea General extraordinaria
y/o la reunién ad hoc de Ministros de
Relaciones Exteriores, se podra
decidir la suspensiéon a que se refiere
el Articulo 9 vy/o las acciones de
buenos oficios u otras que, en
funcién de las especificidades de la
situacion, pueda adoptar la
Asamblea General extraordinaria o
la reunion ad hoc de Ministros de
Relaciones Exteriores.
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Articulo 13

Como un elemento de informaciéon
valido para la apreciacion colectiva
de la situacion concernida, la
Comision Interamericana de
Derechos Humanos, con la celeridad
gue la urgencia requiera, pondra a
disposicion de la Asamblea General
extraordinaria y/o de la reunion ad
hoc de consulta un informe sobre la
situacion de los derechos humanos,
particularmente sobre las libertades
individuales vy el libre ejercicio de los
derechos civiles y politicos en el pais
miembros afectado.

Con base en lo expuesto se propone una redaccién actualizada del articulo

21 del Capitulo IV de la Carta Democratica Interamericana:

Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario de
sesiones constate que se ha producido la ruptura de la institucionalidad
democratica en un Estado miembro y que las gestiones diplomaticas han
sido infructuosas, conforme a la Carta de la OEA tomara la decision de
suspender a dicho Estado del ejercicio de su derecho de participacion
en la OEA con el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados
miembros.

Como un elemento de informacion valido para la apreciacion colectiva
de la situacién concernida, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, con la celeridad que la urgencia requiera, pondra a
disposicion de la Asamblea General extraordinaria un informe sobre la
situacion de los derechos humanos, particularmente sobre las libertades
individuales vy el libre ejercicio de los derechos civiles y politicos en el
pais afectado. El mas reciente informe de la mision de observacion
electoral llevada a cabo en ese pais sera también un elemento valido
para la apreciacion colectiva de la situacion concernida.

La suspension, conforme al procedimiento establecido en la Resolucion
1080 (XXI0/91), entrard en vigor de inmediato. El Estado que hubiera
sido objeto de suspension debera continuar observando el cumplimiento
de sus obligaciones como miembro de la Organizacion, en particular en
materia de derechos humanos.
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Adoptada la decision de suspender a un gobierno, la Organizacién
mantendra sus gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la
democracia en el Estado miembro afectado.

Se considera también prioritaria la actualizacion del Capitulo V acerca de las

misiones de observacion electoral. En la version actual no se estipulan los

criterios con los que se llevardn a cabo las misiones para constatar la

legitimidad y justicia de los procesos electorales. Es una necesidad acuciante

la introduccion de estos criterios que aportarian un elemento clarificador a la

interpretacion del texto. La propuesta original del Perl no era ajena a este

razonamiento y mas bien lo planteaba de una manera que guarda correlato

juridico y hermenéutico con la totalidad del instrumento.

V. La democracia y las misiones de
observacion electoral

Articulo 24

Las misiones de observacion
electoral se llevaran a cabo por
solicitud del Estado Miembro
interesado. Con tal finalidad, el
gobierno de dicho Estado y el
Secretario General celebraran un
convenio gue determine el alcance y
la cobertura de la misiébn de
observacion electoral de que se
trate. El Estado Miembro debera
garantizar las condiciones de
sequridad, libre acceso a la
infformacién y amplia cooperacion

con la misibn de observacion
electoral.

Las misiones de observacion
electoral se realizaran de

conformidad con los principios y
normas de la OEA. La Organizacion
debera asegurar la eficacia e
independencia de estas misiones,
para lo cual se las dotara de los
recursos necesarios. Las mismas se

V. La democracia y las misiones de
observacion electoral

Articulo 21
Las misiones de observacion
electoral se conduciran desde un

punto de vista técnico y juridico con
suiecion a las  disposiciones
contenidas en la Cartade la OEA, las
resoluciones de la Organizacion
relativas a la democracia
representativa y las disposiciones de
la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, especialmente
las relativas a la vigencia de las
libertades individuales, los derechos
civiles y los derechos politicos.
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realizaran de forma  obijetiva,
imparcial y transparente, y con la
capacidad técnica apropiada. Las
misiones de observacion electoral
presentaran oportunamente al
Consejo Permanente, a través de la
Secretaria General, los informes
sobre sus actividades.

Seria conveniente la recuperacion del articulo 21 del proyecto original del
Perd que encontraria lugar entre los primeros parrafos del texto del articulo
24.

Las misiones de observacion electoral se llevaran a cabo por solicitud
del Estado Miembro interesado. Con tal finalidad, el gobierno de dicho
Estado y el Secretario General celebraran un convenio que determine el
alcance vy la cobertura de la misidon de observacion electoral de que se
trate. El Estado Miembro debera garantizar las condiciones de
seguridad, libre acceso a la informacion y amplia cooperacién con la
mision de observacion electoral.

Las misiones de observacién electoral se conduciran desde un punto de
vista técnico y juridico con sujecion a las disposiciones contenidas en la
Carta de la OEA, las resoluciones de la Organizacion relativas a la
democracia representativa y las disposiciones de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, especialmente las relativas a la
vigencia de las libertades individuales, los derechos civiles y los
derechos politicos. Las mismas se realizardn de forma objetiva, imparcial
y transparente, y con la capacidad técnica apropiada.

Las misiones de observacion electoral presentardn oportunamente al
Consejo Permanente, a través de la Secretaria General, los informes
sobre sus actividades.
Otro problema acuciante para el ejercicio de la democracia representativa es
el financiamiento y fiscalizaciéon de las campafas electorales y de las
actividades politico-partidarias, los recientes casos de corrupcion devenidos
de la escasa o inadecuada regulacién al respecto y de la falta de
transparencia, han socavado la legitimidad de agrupaciones politicas electas,

lo que ha debilitado la institucionalidad democratica en paises donde se ha
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revelado el financiamiento ilegal a cambio a prebendas. Este problema
concierne al articulo 3 de la Carta Democratica, que sefiala como uno de los
elementos esenciales de la democracia representativa el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y al articulo 5, que refiere se debera
prestar atencion especial a la problematica derivada de los altos costos de las
campafas electorales y al establecimiento de un régimen equilibrado y

transparente de financiacion de sus actividades.

En la Declaracion sobre los criterios para elecciones libres y justas, adoptada
por unanimidad por el Consejo Interparlamentario en 1994, se establecen
derechos y responsabilidades de los Estados respecto de los procesos
electorales. Se refiere que deben “facilitar la formacién y el libre
funcionamiento de los partidos politicos, reglamentar la financiacién de los
partidos politicos y las campafias electorales, asegurar la separacion del
partido y el Estado y establecer las condiciones equitativas de competencia
en las elecciones legislativas”. En consecuencia, es una necesidad acuciante

la modificacion acotada, pero sustantiva del articulo 5, que sefiala que:

El fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas es

prioritario para la democracia. Se debera prestar atencion especial a la

problematica derivada de los altos costos de las campafias electorales y

al establecimiento de un régimen equilibrado y transparente de

financiacion de sus actividades.
Se propone introducir en la redaccidon la pertinencia de adecuar las
legislaciones nacionales para hacer frente a los problemas derivados del
financiamiento de partidos por fuentes ilicitas o réprobas. En concreto,
cambiar “Se debera prestar atencion especial a la problematica derivada de”
por “Es pertinente adecuar las legislaciones nacionales para atender los
problemas derivados de” los altos costos de las campanas electorales y al
establecimiento de un régimen equilibrado y transparente de financiacion de

sus actividades.
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Los cambios propuestos para el proyecto de resolucion de modificacion de la
Carta Democratica Interamericana tienen por esencia contribuir a la aplicacion
plena y oportuna de las funciones de preservacion, prevencion, defensa,
fortalecimiento y restablecimiento de la democracia, que constituyen el
espiritu del instrumento que vela por la integridad del sistema politico elegido

por los Estados americanos.

5. Lanecesidad de un mecanismo de seguimiento

Tomando en cuenta que los Estados miembros de la OEA tienen el derecho
a la democracia y la obligacién de promoverla y defenderla, y, entendiendo
que el principio de no intervencién no es obstaculo para que los Estados
honren los compromisos asumidos por la expresion de sus voluntades; el
establecimiento de un mecanismo de seguimiento de la Carta Democratica
Interamericana seria una renovacion de la voluntad de fortalecer el
instrumento para coadyuvar a la realizacion plena de los derechos y

obligaciones de los miembros de la OEA con la democracia.

Si bien la Carta contempla mecanismos de prevencion, reaccion y sancion, la
falta de un mecanismo de seguimiento y aplicacion genera que ante su
incumplimiento se rompa el principio tacito de gradualidad de las acciones,
provocando que se activen los mecanismos de sancién, determinados por la
apreciacion colectiva de los hechos. El principio de no intervencién no es
obstaculo para que todos los Estados americanos, que votaron de manera
unanime para otorgar al sistema interamericano un instrumento que consagre,
defienda y promueva la democracia, puedan compartir informacion acerca del

estado de sus democracias.

La publicacion de IDEA Internacional en el marco de los diez afios de la Carta,
La Democracia en el marco de la Carta Democratica Interamericana: una
reflexion desde la academia y la sociedad civil, ya daba cuenta de este

problema:
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Originalmente, en la version que propuso el Perq, los incumplimientos a
la Carta eran materia de la competencia de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Sin embargo, esto no fue aceptado en la
asamblea de la OEA con el argumento de que se iba a politizar
demasiado el trabajo de la Comisién, asi como el propio seguimiento y
aplicacion de la Carta. Como consecuencia de esa objecién, nos hemos
guedado sin un mecanismo de seguimiento especifico; entonces, la
Carta no tiene una corriente de interpretacion de su contenido como la
tiene, por ejemplo, la Convencion Americana de Derechos Humanos, a
través de los informes y recomendaciones que formula la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, asi como las opiniones
consultivas y las sentencias que emite la Corte Interamericana, que
conforman una jurisprudencia que va enriqueciendo el contenido de la
Convencion Americana.

Para dar respuesta a estas carencias es necesario proponer un nuevo
mecanismo que conduzca a la consolidacion del derecho a la democracia en
el hemisferio y al cumplimiento de las obligaciones para asegurar el ejercicio
pleno de ese derecho. De la misma opinién es el anterior Secretario General
de la OEA, José Miguel Insulza, quien respalda la conveniencia de formular
un mecanismo de seguimiento para el desempefio de la democracia que evite
cualquier caracter invasivo y que mas bien se base en una evaluacion “inter
pares”. El ex Ministro de Relaciones Exteriores, Diego Garcia Sayan, abona a
esta idea cuando sefala la urgencia de crear un sistema de alerta temprana
que provea de insumos para identificar situaciones de riesgo, a través del
andlisis periodico del estado de las democracias. En esa linea, el Embajador
Hugo de Zela, advierte que es conveniente llegar a consensos para sugerir
mecanismos que puedan mejorar la aplicacion de la Carta, en especial acerca

de la prevencién de crisis democraticas, para evitar que estas ocurran.

La OEA ya cuenta con mecanismos de seguimiento para fortalecer la
observancia y el cumplimiento de otros instrumentos interamericanos, aun en
materias sensibles como lucha contra la corrupcion, los derechos de la mujer
y el control de drogas, de lo que se desprende la factibilidad de contar con un
mecanismo analogo para la democracia. Los mecanismos de seguimiento
vigentes, tienen como principio el que los Estados deban rendirse cuenta entre

si, con el objetivo de evaluar y analizar el progreso de sus compromisos. Los
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existentes son: el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion (MESICIC); Mecanismo de
Evaluacion Multidimensional (MEM) para el control y abuso de drogas;
Mecanismo de seguimiento de la Convencion de Belém do Para (MESECVI)
sobre los derechos de la mujer; Grupo de Revision de la Implementacion de
Cumbres (GRIC); y el Sistema de Implementacion y Seguimiento de las
Cumbres de las Américas (SISCA). El proyecto de un mecanismo de
seguimiento para la Carta Democrética Interamericana debe recoger los

mejores aspectos de estos mecanismos.

El informe final del Dialogo sobe la Eficacia de la Aplicacion de la Carta
Democrética Interamericana, aprobado por el Consejo Permanente en 2011,
resalta la importancia de fortalecer la capacidad, los mecanismos y la accion
preventivos de la OEA. Entre las propuestas destaca la creacion de un sistema
que elabore informes periodicos sobre el estado de la democracia en la region,
gue podrian ser la base para un sistema de alerta temprana con el objetivo de
impulsar el rol, mecanismos e instrumentos de la OEA para acompafiar a los

paises en sus procesos de fortalecimiento de la institucionalidad democratica.

Un mecanismo de seguimiento de la Carta Democratica deberia reforzar sus
capacidades preventivas, funcién que, de acuerdo a los informes aprobados
por el Consejo Permanente, el Comité Juridico Interamericano y la opinién de
expertos en democracia, precisa ser dotada de un mecanismo que la haga
mas efectiva. Para este fin, algunos Estados propusieron la creacion de un
sistema de alertas tempranas; desde luego, los insumos y bases del
funcionamiento de este sistema, serian los que sustenten el mecanismo de

seguimiento de la Carta.

Como otros mecanismos, pero adecuado a las particularidades de la defensa
y promocion de la democracia, este deberia encontrar sus bases en el
intercambio de avances, experiencias y buenas practicas de gobernabilidad
democratica; la elaboracién de un compendio de buenas practicas; la entrega

de informes regulares, sistematizados y actualizados sobre el estado de la
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democracia; la conformacién de un sistema de revision inter-pares; y hasta la
posibilidad de implementar un bar6émetro democratico. Un mecanismo asi
constituido permitiria identificar temprana y oportunamente las amenazas que
acechan contra los procesos de gobernabilidad democratica en los paises, v,
las tendencias, actos y circunstancias que atentan contra los elementos

esenciales y componentes fundamentales de la democracia®®.

El mecanismo estaria basado en la interaccion permanente de los Estados
miembros a través de sus representantes que, reunidos en sucesivas rondas,
analizarian los informes anuales presentados por cada pais y por la sociedad
civil acerca del estado de sus democracias. En un procedimiento analogo al
que se realiza el MESICIC, primero los informes serian evaluados por un
grupo de dos paises para ser luego sometidos a la aprobacién de la
Conferencia de los Estados parte en pleno. Los informes, elaborados por un
comité de expertos, deberian tener como directriz reforzar los mandatos
incluidos en la Carta Democratica Interamericana, con el propdésito de velar
por el cumplimiento de las obligaciones acordadas, de formular
recomendaciones, proponer medidas y posteriormente, supervisar su puesta

en marcha®.

Desde luego, la base del mecanismo seria consensual y cooperativa, siendo
su motor la voluntad de los Estados de hacer publicos los avances, fortalezas,
debilidades y desafios de sus democracias e implementar las
recomendaciones emanadas de los informes de cumplimiento. Para estos
efectos, representantes o0 expertos de los dos paises que hicieron la
evaluacion preliminar del informe de un tercero, también llevarian a cabo la
funcion de elaborar el informe de cumplimiento de las recomendaciones
contenidas en el informe aprobado por el pleno de la Conferencia de los

Estados parte. Para ello, seria adecuado que esos mismos representantes

9 Consejo Permanente (2011). Informe final del didlogo sobre la eficacia de la aplicacién de
la Carta Democratica Interamericana.
9 Arrighi, Jean Michel (2015). La OEA y el Derecho Internacional.
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pudieran, con la invitacion y consentimiento del Estado en evaluacion, realizar
una visita para conocer la situacion de la democracia en ese pais, através del

contacto con diversos actores del gobierno y de la sociedad civil.

Tanto el informe de recomendaciones como el informe de seguimiento serian
puestos en conocimiento de la Secretaria General para su publicidad, difusion
y ponderacion con informes de otros érganos de la OEA que, por su
naturaleza, también abarcan la evaluacion de distintos elementos vy
componentes de la democracia representativa, como lo son los informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y el mas reciente de la
Mision Electoral del Departamento para la Cooperacién y Observacion

electoral, respecto del pais evaluado.

El mecanismo de seguimiento de la Carta Democratica daria especial
atencién a las situaciones criticas de deterioro de la democracia, con la
finalidad de prevenir una grave alteracion del orden constitucional o la ruptura
del orden democrético. A través de este mecanismo -refiere el informe final
del didlogo sobre la eficacia de la aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana- seria posible sistematizar y facilitar la elaboracion de informes
periddicos sobre el estado de la democracia en la regidon y en cada pais en
particular, haciendo uso de parametros y lineamientos acordados por los
propios Estados miembros de la OEA, en apego a los elementos esenciales
de la democracia y componentes fundamentales para su ejercicio. El
mecanismo de seguimiento de la Carta también se podria nutrir del Programa

Interamericano de Datos Abiertos.

La dltima resolucion de la Asamblea General sobre el fortalecimiento de la
democracia®” ha encomendado al Consejo Permanente, a la Secretaria
General y a los demas organos de la OEA, que sigan trabajando en la
implementacion de los mandatos aplicables y vigentes contenidos en las

resoluciones anteriores relativas al fortalecimiento de la democracia de la

97 AG/RES.2931. Fortalecimiento de la Democracia, 27 de junio de 2019.
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Asamblea General. Igualmente, ha exhortado a los Estados a que “continden
contribuyendo al logro de los objetivos acordados mediante el desarrollo y
ejecucion de actividades, la presentacion de informes, el intercambio de
informacion, la adopcién de medidas politicas, la cooperaciony la asistencia
mutua”. Ademas, dispone el seguimiento de los mandatos contenidos en la
Carta Democratica Interamericana, cuyos procedimientos y métodos podrian
estar contenidos en el proyecto de mecanismo de seguimiento, que esta
investigacion estima complementario y necesario para efectivizar las

disposiciones y aspiraciones hemisféricas sobre la democracia.

La Asamblea ha encomendado al Consejo Permanente que promueva la
realizacion de una sesién extraordinaria como parte de la continuacion del
dialogo sobre la eficacia de la aplicacion de la Carta Democréatica
Interamericana y que informe a la Asamblea General en su quincuagésimo

periodo de sesiones sobre los resultados de esa reunion.

En ese escenario, se estima conveniente para el Perd, elaborar un proyecto
de mecanismo de seguimiento de la Carta Democratica Interamericana y
buscar adhesiones tempranas para someterlo a consideracion de la Asamblea

General.

De la misma manera, las observaciones y recomendaciones desarrolladas en
este capitulo quedan a consideracion del Ministerio de Relaciones Exteriores
como insumo para la posible elaboracion de un proyecto de resolucion que
modifique acotados pero sustantivos aspectos de la Carta Democratica
Interamericana, con el objetivo de cumplir con los altos fines de la
Organizacion de los Estados Americanos, el compromiso democratico

hemisférico y la vocacién democratica del Peru.
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6. Laconveniencia parael Pertd de impulsar un proyecto de
modificacion

En el dltimo punto del capitulo | se abord6 el compromiso democrético de la
politica exterior peruana, que como reza el Acuerdo Nacional, es una Politica
Exterior para la paz, la democracia, el desarrollo y la integracion®. La
vocacion democratica del Peru en el plano internacional no es nueva y ha sido
constantemente alimentada por la misma vocacion de los funcionarios de su
servicio diploméatico. El hito mas importante del Pert en cuanto ala promocion
y defensa de la democracia fue la elaboracion y negociacion de la Carta

Democratica Interamericana.

El Peru la elabor6 en un momento en que era preciso renovar esa vocacion
democrética, pero también demostrarla al exterior, lo que se plasmoé en la
proposicion de un instrumento para promover y defender el sistema que la
OEA considera como indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo

y que constituye la base los regimenes de los Estados Americanos.

La crisis de Venezuela ha puesto a prueba a los mecanismos para defender y
restaurar la democracia. Es oportuno observarlos y proponer su actualizacion
para que puedan dar respuesta efectiva alas amenazas contra la democracia,
que son cada vez mas complejas Como creador e impulsor de la Carta, es
razonable que el Peru lidere la modificacion del instrumento. Es razonable
suponer que la propuesta encontraria apoyo entre los integrantes del Grupo
de Lima.

La conveniencia de este proyecto también se enmarca en el Plan Estratégico
Sectorial Multianual (PESEM) de Relaciones Exteriores 2015-2021,
documento que identifica como tendencia mundial el impulso a la presion
internacional para exigir el respeto a los valores democraticos y a los derechos
humanos. El proyecto de reforma de la Carta es coherente con la tendencia

de promover la democracia y reforzarla para el beneficio de los intereses y

9 Acuerdo Nacional, Sexta Politica de Estado.
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convicciones del Perd en cuanto a su desarrollo y a la visibn que promueve

en la comunidad internacional. La Visiondel sector refleja estas aspiraciones:
El Perd es una potencia regional emergente, cuya politica exterior,
sustentada en los valores democraticos y en el Derecho Internacional, lo
ha convertido en un actor influyente de América Latina, con proyeccion

a la region de la Cuenca del Pacifico, en el tratamiento de los principales
temas de la Agenda Internacional®®.

Esta vision es coherente con el objetivo estratégico de posicionar al Peru a
nivel regional y global como potencia regional emergente en los ambitos

multilateral y global, que reconoce como obijetivo prioritario:

Fortalecer la defensa de la democracia y la proteccion de los derechos
humanos en todas las instancias internacionales. Articular una accion
exterior concertada en los ambitos bilateral y multilateral, orientada a
fortalecer la defensa de la democracia y la proteccién de los derechos
humanos mediante la participacién activa y propositiva de nuestro pais
tanto a nivel bilateral como en mecanismos regionales, asi como en el
seno de organismos multilaterales globales, en cuyos marcos sean
abordados los temas mencionados con la finalidad de ejercer un rol
activo y proyectar la imagen de pais promotor de la democracia y
respetuoso de los derechos humanos®,

La vision y objetivos del sector en cuanto a la democracia, ocupan el primer
lugar en la prioridad de las acciones de la ruta estratégica para alcanzar los
objetivos del Pert en el plano regional y global. Es asi que se contempla como
primera acciéon estratégica “Fortalecer la defensa de la democracia y la

proteccion de los derechos humanos en todas las instancias internacionales”.

La promocion y defensa de la democracia es componente fundamental de la
politica exterior del Perd, es conveniente por tanto y en atenciéon a la

coyuntura, proponer la actualizacion de la Carta Democratica Interamericana

99 Visién del Sector. Plan Estratégico Sectorial Multianual (PESEM) de Relaciones
Exteriores 2015-2021.

100 Opjetivo Estratégico N°1. Plan Estratégico Sectorial Multianual (PESEM) de Relaciones
Exteriores 2015-2021.
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a través de un planteamiento enfocado en efectivizar sus mecanismos. Esta
iniciativa coadyuvaria al posicionamiento del Perd no solo como un pais
defensor de la democracia, sino como proponente de su salvaguarda para el

beneficio regional y nacional.
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CONCLUSIONES

A nivel global y regional la democracia se esta viendo debilitada, amenazada
o vulnerada en casos diversos y particulares. El incremento de las asimetrias
sociales, la instrumentalizacién politica de los nacionalismos, la corrupcion
nacional y transnacional, la percepcion de crecimiento econdémico sin
desarrollo, la proliferacion de autoritarismos competitivos y democracias
iliberales, las migraciones descontroladas, la incertidumbre econdmica
mundial y la exaltacion de la soberania en desmedro de los compromisos
democraticos, se encuentran entre los factores que ponen en riesgo a la

democracia.

La vocacion democréatica del continente americano, no sin reveses, se ha
sobrepuesto en tiempos de crisis y perdura en la coyuntura actual; sin
embargo, se ha visto debilitada, gravemente alterada o quebrada en algunos
paises. A pesar de las dificultades y la poca efectividad para dar respuesta,
los Estados americanos estan llevando a cabo acciones en defensa de la
democracia dentro y fuera de la institucionalidad de la OEA y en arreglo al
principio de no intervencién. El Perl se ha sumado a estos esfuerzos en
ejercicio de la vocacién democratica de su historia, valores y objetivos de

politica exterior.

La Carta Democratica Interamericana es el instrumento que subsume y
sintetiza las aspiraciones democraticas de las américas. Aprobada por
unanimidad, los Estados manifestaron su voluntad de adoptar este
instrumento que recoge las disposiciones en defensa y promocion de la
democracia contenidas en anteriores instrumentos y en la misma Carta de la
OEA. La propuesta de una Carta Democratica Interamericana fue liderada,
elaborada y negociada por el Per, por lo que es consecuente el compromiso

con su seguimiento y fortalecimiento.

Los complejos desafios que enfrenta la democracia en la regién han devenido

en situaciones que han puesto en riesgo, alterado gravemente o roto el orden
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democratico de algunos paises, casos en los que la Carta ha respondido
mediante la aplicacion de sus mecanismos de prevencion, reacciony sancion,
logrando la recuperacion del orden democratico. No obstante, durante los
aitimos afios, en casos como los de Nicaragua, Honduras y Venezuela, la
Carta Democratica ha encontrado desafios que limitan su efectividad, por lo
gue surge la necesidad de proponer modificaciones acotadas pero sustantivas

para asegurar su aplicacion plena y oportuna.

Desde la academia, la sociedad civil y la OEA se ha coincidi6 en la necesidad
de modificar algunos aspectos de la Carta democratica para inspirarle mayor
efectividad. De la misma manera, han convenido en que las principales
dificultades del instrumento son la falta de precision de algunos términos
relativos a los mecanismos de sancion; la pertinencia de introducir criterios
técnicos y juridicos que sumen a la apreciacion colectiva de los hechos,
eminentemente politica, y, la necesidad de contar con alguna forma de

seguimiento de los compromisos asumidos en la Carta.

Con el objetivo de proveer al Ministro de Relaciones Exteriores y a quienes
componen el Servicio Diplomético de la Republica, de una investigacién que
pueda servir como insumo para las acciones de politica exterior que el Peru
decida tomar en relacion a la defensa y promocion de la democracia, esta
tesis propone un conjunto de modificaciones acotadas pero sustantivas a la

Carta Democratica Interamericana:

La introduccion de elementos que aporten a la hermenéutica del instrumento
con el fin de unificar su criterio interpretativo; la inclusién de elementos que
deben ser garantizados para preservar la democracia representativa; la
insercion de criterios técnicos y juridicos para aportar a la apreciacion
colectiva, eminentemente politica, del hecho que haya puesto en riesgo el
proceso democratico de un pais, lo haya alterado gravemente o quebrado; la
pertinencia de adecuar las legislaciones nacionales para hacer frente a los

problemas derivados del financiamiento de partidos por fuentes ilicitas o
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réprobas; y, finalmente, la creacion de un mecanismo de seguimiento para la

Carta Democratica Interamericana.
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Carta Democratica Interamericana

LA ASAMBLEA GENERAL,

CONSIDERANDO que la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos
reconoce que la democracia representativa es indispensable para la
estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién y que uno de los propésitos de
la OEA es promover y consolidar la democracia representativa dentro del
respeto del principio de no intervencion;

RECONOCIENDO los aportes de la OEA y de otros mecanismos regionales y
subregionales en la promocion y consolidacion de la democracia en las
Ameéricas;

RECORDANDO que los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas
reunidos en la Tercera Cumbre de las Américas, celebrada del 20 al 22 de
abril de 2001 en la ciudad de Quebec, adoptaron una cldusula democrética
que establece que cualquier alteracién o ruptura inconstitucional del orden
democratico en un Estado del Hemisferio constituye un obstaculo insuperable
para la participacion del gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres
de las Américas;

TENIENDO EN CUENTA que las clausulas democraticas existentes en los
mecanismos regionales y subregionales expresan los mismos objetivos que
la clausula democratica adoptada por los Jefes de Estado y de Gobierno en
la ciudad de Quebec;

REAFIRMANDO que el caracter participativo de la democracia en nuestros
paises en los diferentes ambitos de la actividad publica contribuye a la
consolidacion de los valores democraticos y a la libertad y la solidaridad en el
Hemisferio;

CONSIDERANDO que la solidaridad y la cooperaciéon de los Estados
americanos requieren la organizacién politica de los mismos sobre la base del
ejercicio efectivo de la democracia representativa y que el crecimiento
econdmico y el desarrollo social basados en la justicia y la equidad y la
democracia son interdependientes y se refuerzan mutuamente;

REAFIRMANDO que la lucha contra la pobreza, especialmente la eliminacion
de la pobreza critica, es esencial para la promocion y consolidacion de la
democracia y constituye una responsabilidad comun y compartida de los
Estados americanos;
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TENIENDO PRESENTE que la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
contienen los valores y principios de libertad, igualdad y justicia social que son
intrinsecos a la democracia;

REAFIRMANDO que la promociény proteccién de los derechos humanos es
condicién fundamental para la existencia de una sociedad democratica, y
reconociendo la importancia que tiene el continuo desarrollo y fortalecimiento
del sistema interamericano de derechos humanos para la consolidacién de la
democracia;

CONSIDERANDO que la educacion es un medio eficaz para fomentar la
conciencia de los ciudadanos con respecto a sus propios paises y, de esa
forma, lograr una participacion significativa en el proceso de toma de
decisiones, y reafirmando la importancia del desarrollo de los recursos
humanos para lograr un sistema democratico y sélido;

RECONOCIENDO que un medio ambiente sano es indispensable para el
desarrollo integral del ser humano, lo que contribuye a la democracia y la
estabilidad politica;

TENIENDO PRESENTE que el Protocolo de San Salvador en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales resalta la importancia de que tales
derechos sean reafirmados, desarrollados, perfeccionados y protegidos en
funcion de consolidar el régimen democratico representativo de gobierno;

RECONOCIENDO que el derecho de los trabajadores de asociarse libremente
para la defensa y promocién de sus intereses es fundamental para la plena
realizacion de los ideales democraticos;

TENIENDO EN CUENTA que, en el Compromiso de Santiago con la
Democracia y la Renovacion del Sistema Interamericano, los Ministros de
Relaciones Exteriores expresaron su determinacion de adoptar un conjunto
de procedimientos eficaces, oportunos y expeditos para asegurar la
promocion y defensa de la democracia representativa dentro del respeto del
principio de no intervencion; y que la resolucion AG/RES. 1080 (XXI-O/91)
establecio, consecuentemente, un mecanismo de accion colectiva en caso de
que se produjera una interrupcion abrupta o irregular del proceso politico
institucional democratico o del legitimo ejercicio del poder por un gobierno
democraticamente electo en cualquiera de los Estados Miembros de la
Organizacion, materializando asi una antigua aspiracién del Continente de
responder rapiday colectivamente en defensa de la democracia;

RECORDANDO que, en la Declaracion de Nassau (AG/DEC. 1 (XXI-0/92)),
se acordd desarrollar mecanismos para proporcionar la asistencia que los
Estados Miembros soliciten para promover, preservar y fortalecer la
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democracia representativa, a fin de complementar y ejecutar lo previsto en la
resoluciéon AG/RES. 1080 (XXI-O/91);

TENIENDO PRESENTE que, en la Declaracibn de Managua para la
Promocion de la Democracia y el Desarrollo (AG/DEC. 4 (XXII-O/93)), los
Estados Miembros expresaron su convencimiento de que la democracia, la
paz y el desarrollo son partes inseparables e indivisibles de una visién
renovada e integral de la solidaridad americana, y que de la puesta en marcha
de una estrategia inspirada en la interdependencia y complementariedad de
esos valores dependera la capacidad de la Organizacion de contribuir a
preservar y fortalecer las estructuras democraticas en el Hemisferio;

CONSIDERANDO que, en la Declaracion de Managua para la Promocion de
la Democracia y el Desarrollo, los Estados Miembros expresaron su
conviccion de que la mision de la Organizacion no se limita a la defensa de la
democracia en los casos de quebrantamiento de sus valores y principios
fundamentales, sino que requiere ademas una labor permanente y creativa
dirigida a consolidarla, asi como un esfuerzo permanente para prevenir y
anticipar las causas mismas de los problemas que afectan el sistema
democratico de gobierno;

TENIENDO PRESENTE que los Ministros de Relaciones Exteriores de las
Américas, en ocasion del trigésimo primer periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General, en San José de Costa Rica, dando cumplimiento a la
expresa instruccion de los Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en la
Tercera Cumbre, celebrada en la ciudad de Quebec, aceptaron el documento
de base de la Carta Democrética Interamericana y encomendaron al Consejo
Permanente su fortalecimiento y ampliacién, de conformidad con la Carta de
la OEA, para su aprobacion definitiva en un periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General en la ciudad de Lima, Perq;

RECONOCIENDO que todos los derechos y obligaciones de los Estados
Miembros conforme a la Carta de la OEA representan el fundamento de los
principios democraticos del Hemisferio; y

TENIENDO EN CUENTA el desarrollo progresivo del derecho internacional y
la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos e instrumentos béasicos
concordantes relativas a la preservacion y defensa de las instituciones
democraticas, conforme a la practica establecida,

RESUELVE:

Aprobar la siguiente

CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA
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I
La democracia y el sistema interamericano

Articulo 1

Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la
obligacion de promoverla y defenderla.

La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econémico de
los pueblos de las Américas.

Articulo 2

El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de
derecho y los regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos. La democracia representativa se
refuerza y profundiza con la participacion permanente, éticay responsable de
la ciudadania en un marco de legalidad conforme al respectivo orden
constitucional.

Articulo 3

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos vy las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los
poderes publicos.

Articulo 4

Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la
transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la
responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto por los
derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa.

La subordinacion constitucional de todas las instituciones del Estado a la
autoridad civil legalmente constituida y el respeto al estado de derecho de
todas las entidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales
para la democracia.

Articulo 5

El fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas es
prioritario para la democracia. Se debera prestar atencion especial a la
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problemética derivada de los altos costos de las campafas electorales y al
establecimiento de un régimen equilibrado y transparente de financiacion de
sus actividades.

Articulo 6

La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio
desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también una condicién
necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia. Promover y
fomentar diversas formas de participacion fortalece la democracia.

[
La democracia y los derechos humanos

Articulo 7

La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades
fundamentales y los derechos humanos, en su caracter universal, indivisible
e interdependiente, consagrados en las respectivas constituciones de los
Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales de derechos
humanos.

Articulo 8

Cualquier persona o grupo de personas que consideren que sus derechos
humanos han sido violados pueden interponer denuncias o peticiones ante el
sistema interamericano de promocién y proteccion de los derechos humanos
conforme a los procedimientos establecidos en el mismo.

Los Estados Miembros reafirman su intenciobn de fortalecer el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos para la consolidacion
de la democracia en el Hemisferio.

Articulo 9

La eliminacion de toda forma de discriminacion, especialmente la
discriminacion de género, étnica y racial, y de las diversas formas de
intolerancia, asi como la promocion y proteccion de los derechos humanos de
los pueblos indigenas y los migrantes y el respeto a la diversidad étnica,
cultural y religiosa en las Américas, contribuyen al fortalecimiento de la
democraciay la participacion ciudadana.
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Articulo 10

La promocién y el fortalecimiento de la democracia requieren el ejercicio pleno
y eficaz de los derechos de los trabajadores y la aplicacion de normas
laborales basicas, tal como estan consagradas en la Declaracion de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) relativa a los Principios y
Derechos Fundamentales en el Trabajo y su Seguimiento, adoptada en 1998,
asi como en otras convenciones bésicas afines de la OIT. La democracia se
fortalece con el mejoramiento de las condiciones laborales y la calidad de vida
de los trabajadores del Hemisferio.

([

Democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza

Articulo 11

La democraciay el desarrollo econdémico y social son interdependientes y se
refuerzan mutuamente.

Articulo 12

La pobreza, el analfabetismo y los bajos niveles de desarrollo humano son
factores que inciden negativamente en la consolidacion de la democracia. Los
Estados Miembros de la OEA se comprometen a adoptar y ejecutar todas las
acciones necesarias para la creacion de empleo productivo, la reduccion de
la pobreza y la erradicacion de la pobreza extrema, teniendo en cuenta las
diferentes realidades y condiciones econémicas de los paises del Hemisferio.
Este compromiso comun frente a los problemas del desarrollo y la pobreza
también destaca la importancia de mantener los equilibrios macroecondémicos
y el imperativo de fortalecer la cohesion social y la democracia.

Articulo 13

La promocion y observancia de los derechos economicos, sociales y
culturales son consustanciales al desarrollo integral, al crecimiento econémico
con equidad y a la consolidacion de la democracia en los Estados del
Hemisferio.

Articulo 14

Los Estados Miembros acuerdan examinar periédicamente las acciones
adoptadas y ejecutadas por la Organizacion encaminadas a fomentar el
didlogo, la cooperacién para el desarrollo integral y el combate a la pobreza
en el Hemisferio, y tomar las medidas oportunas para promover estos
objetivos.
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Articulo 15

El ejercicio de la democracia facilita la preservacién y el manejo adecuado del
medio ambiente. Es esencial que los Estados del Hemisferio implementen
politicas y estrategias de proteccion del medio ambiente, respetando los
diversos tratados y convenciones, para lograr un desarrollo sostenible en
beneficio de las futuras generaciones.

Articulo 16

La educacién es clave para fortalecer las instituciones democraticas,
promover el desarrollo del potencial humano y el alivio de la pobreza y
fomentar un mayor entendimiento entre los pueblos. Para lograr estas metas,
es esencial que una educacion de calidad esté al alcance de todos, incluyendo
a las nifias y las mujeres, los habitantes de las zonas rurales y las personas
que pertenecen a las minorias.

v
Fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad democratica

Articulo 17

Cuando el gobierno de un Estado Miembro considere que esta en riesgo su
proceso politico institucional democratico o su legitimo ejercicio del poder,
podra recurrir al Secretario General o al Consejo Permanente a fin de solicitar
asistencia para el fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad
democratica.

Articulo 18

Cuando en un Estado Miembro se produzcan situaciones que pudieran afectar
el desarrollo del proceso politico institucional democratico o el legitimo
ejercicio del poder, el Secretario General o el Consejo Permanente podra, con
el consentimiento previo del gobierno afectado, disponer visitas y otras
gestiones con la finalidad de hacer un andlisis de la situacion. El Secretario
General elevara un informe al Consejo Permanente, y éste realizard una
apreciacion colectiva de la situacion y, en caso necesario, podra adoptar
decisiones dirigidas a la preservacion de la institucionalidad democratica y su
fortalecimiento.

Articulo 19
Basado en los principios de la Carta de la OEA y con sujecion a sus normas,

y en concordancia con la clausula democratica contenida en la Declaracion de
la ciudad de Quebec, la ruptura del orden democratico o una alteracién del
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orden constitucional que afecte gravemente el orden democratico en un
Estado Miembro constituye, mientras persista, un obstaculo insuperable para
la participacion de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General, de la
Reunion de Consulta, de los Consejos de la Organizacion y de las
conferencias especializadas, de las comisiones, grupos de trabajo y demas
organos de la Organizacion.

Articulo 20

En caso de que en un Estado Miembro se produzca una alteracion del orden
constitucional que afecte gravemente su orden democratico, cualquier Estado
Miembro o el Secretario General podra solicitar la convocatoria inmediata del
Consejo Permanente para realizar una apreciacion colectiva de la situaciony
adoptar las decisiones que estime conveniente.

El Consejo Permanente, segun la situacion, podra disponer la realizacion de
las gestiones diplométicas necesarias, incluidos los buenos oficios, para
promover la normalizacion de la institucionalidad democratica.

Si las gestiones diplométicas resultaren infructuosas o si la urgencia del caso
lo aconsejare, el Consejo Permanente convocard de inmediato un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General para que ésta adopte las
decisiones que estime apropiadas, incluyendo gestiones diplomaticas,
conforme a la Carta de la Organizacién, el derecho internacional y las
disposiciones de la presente Carta Democratica.

Durante el proceso se realizardn las gestiones diplomaticas necesarias,
incluidos los buenos oficios, para promover la normalizacion de la
institucionalidad democratica.

Articulo 21

Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario de
sesiones, constate que se ha producido la ruptura del orden democratico en
un Estado Miembro y que las gestiones diplométicas han sido infructuosas,
conforme a la Carta de la OEA tomara la decisién de suspender a dicho
Estado Miembro del ejercicio de su derecho de participacién en la OEA con el
voto afirmativo de los dos tercios de los Estados Miembros. La suspension
entrara en vigor de inmediato.

El Estado Miembro que hubiera sido objeto de suspension debera continuar

observando el cumplimiento de sus obligaciones como miembro de la
Organizacion, en particular en materia de derechos humanos.
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Adoptada la decisionde suspender a un gobierno, la Organizacion mantendré
sus gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la democracia en el
Estado Miembro afectado.

Articulo 22

Una vez superada la situacion que motivd la suspension, cualquier Estado
Miembro o el Secretario General podra proponer a la Asamblea General el
levantamiento de la suspension. Esta decision se adoptara por el voto de los
dos tercios de los Estados Miembros, de acuerdo con la Carta de la OEA.

\
La democracia y las misiones de observacion electoral

Articulo 23

Los Estados Miembros son los responsables de organizar, llevar a cabo y
garantizar procesos electorales libres y justos.

Los Estados Miembros, en ejercicio de su soberania, podran solicitar a la OEA
asesoramiento o asistencia para el fortalecimiento y desarrollo de sus
instituciones y procesos electorales, incluido el envio de misiones preliminares
para ese proposito.

Articulo 24

Las misiones de observacion electoral se llevaran a cabo por solicitud del
Estado Miembro interesado. Con tal finalidad, el gobierno de dicho Estado y
el Secretario General celebraran un convenio que determine el alcance y la
cobertura de la mision de observacion electoral de que se trate. El Estado
Miembro debera garantizar las condiciones de seguridad, libre acceso a la
informacion y amplia cooperacion con la misidon de observacion electoral.

Las misiones de observacion electoral se realizaran de conformidad con los
principios y normas de la OEA. La Organizacién debera asegurar la eficacia e
independencia de estas misiones, para lo cual se las dotara de los recursos
necesarios. Las mismas se realizaran de forma objetiva, imparcial y
transparente, y con la capacidad técnica apropiada.

Las misiones de observacion electoral presentaran oportunamente al Consejo

Permanente, a través de la Secretaria General, los informes sobre sus
actividades.
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Articulo 25

Las misiones de observacion electoral deberan informar al Consejo
Permanente, a través de la Secretaria General, si no existiesen las
condiciones necesarias para la realizacion de elecciones libres y justas.

La OEA podra enviar, con el acuerdo del Estado interesado, misiones
especiales a fin de contribuir a crear o mejorar dichas condiciones.

VI
Promocion de la cultura democratica

Articulo 26

La OEA continuard desarrollando programas y actividades dirigidos a
promover los principios y practicas democraticas y fortalecer la cultura
democratica en el Hemisferio, considerando que la democracia es un sistema
de vida fundado en la libertad y el mejoramiento econémico, social y cultural
de los pueblos. La OEA mantendra consultas y cooperacién continua con los
Estados Miembros, tomando en cuenta los aportes de organizaciones de la
sociedad civil que trabajen en esos ambitos.

Articulo 27

Los programas Yy actividades se dirigiran a promover la gobernabilidad, la
buena gestion, los valores democraticos y el fortalecimiento de la
institucionalidad politica y de las organizaciones de la sociedad civil. Se
prestara atencién especial al desarrollo de programas y actividades para la
educacion de la nifiez y la juventud como forma de asegurar la permanencia
de los valores democraticos, incluidas la libertad y la justicia social.

Articulo 28
Los Estados promoveran la plena e igualitaria participacion de la mujer en las

estructuras politicas de sus respectivos paises como elemento fundamental
para la promocién y ejercicio de la cultura democratica.
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AG/RES. 2931 (XLIX-0/19)
FORTALECIMIENTO DE LA DEMOCRACIA

(Aprobada en la primera sesién plenaria, celebrada el 27 de junio de 2019)

LA ASAMBLEA GENERAL,

REAFIRMANDO las normas y principios generales del derecho
internacional y la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos;

CONSCIENTE de que la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos establece en su preambulo “que la democracia representativa es
condicion indispensable para la estabilidad, la pazy el desarrollo de la regién”
y establece que uno de los propoésitos esenciales de la Organizacion es
‘promover y consolidar la democracia representativa dentro del principio de la
no intervencion”;

RECORDANDO las resoluciones AG/RES. 2703 (XLI-O/12), AG/RES.
2768 (XLII-O/13), AG/RES. 2853 (XLIV-O/14), AG/RES. 2891 (XLVI-O/16),
AG/RES. 2894 (XLVI-0/16),
AG/RES. 2905 (XLVI-O/17), AG/RES. 2927 (XLVII-O/18) vy todas las
resoluciones anteriores aprobadas sobre este tema;

VISTO el “Informe anual del Consejo Permanente a la Asamblea
General junio 2018-junio 2019” (AG/doc.5649/19 add. 1), en particular la
seccion que se refiere a las actividades de la Comision de Asuntos Juridicos
y Politicos (CAJP); y

CONSIDERANDO que los programas, actividades y tareas
establecidas en las resoluciones de competencia de la CAJP coadyuvan al
cumplimiento de propdsitos esenciales de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) consagrados en su Carta,

. ACTVIDADES DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y
POLITICOS

RESUELVE:

1. Encomendar al Consejo Permanente, a la Secretaria General y
a los demas 6rganos comprendidos en el articulo 53 de la Carta de la
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Organizacion de los Estados Americanos, que continlen trabajando en la
implementacion de los mandatos aplicables y vigentes contenidos en
resoluciones anteriores de la Asamblea General asignadas a la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP), salvo que en determinada resolucion se
exprese lo contrario.

2. Exhortar a los Estados Miembros a que continlen contribuyendo
al logro de los objetivos establecidos en dichas resoluciones mediante el
desarrollo y la ejecucion de actividades, la presentacion de informes, el
intercambio de informacioén, la adopcion de medidas y politicas, asi como la
cooperacion, el apoyo y la asistencia mutua; y encomendar a la Secretaria
General que brinde el apoyo necesario para tales efectos.

i. Seguimiento de la Carta Democréatica Interamericana

COMPARTIENDO la conviccion de que la democracia es una de las
mas preciadas conquistas de nuestra region y que la transmision pacifica del
poder por vias constitucionales y con apego a los preceptos constitucionales
de cada uno de nuestros Estados es producto de un proceso continuo e
irreversible sobre el que la regidon no admite interrupciones ni retrocesos;

DESTACANDO que la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos establece en su preambulo “que la democracia representativa es
condicion indispensable para la estabilidad, la pazy el desarrollo de la regién”
y que uno de los propésitos de la OEA es “promover y consolidar la
democracia representativa dentro del respeto del principio de no intervencion”;

RECORDANDO TAMBIEN que la Carta Democratica Interamericana
reafirma que la promociony proteccion de los derechos humanos es condicién
fundamental para la existencia de una sociedad democratica y reconoce la
importancia que tiene el continuo desarrollo y fortalecimiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos para la consolidacion de la democracia
[AG/RES. 2835 (XLIV-O/14)];

REAFIRMANDO que “son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos vy las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de
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derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en
el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones poliicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos”;

REAFIRMANDO TAMBIEN que “son componentes fundamentales del
ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los Gobiernos en la
gestion publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresién
y de prensa”;

RECORDANDO que la Carta Democratica Interamericana establece
que “la promocion y observancia de los derechos econémicos, sociales y
culturales son consustanciales al desarrollo integral, al crecimiento econémico
con equidad y a la consolidacion de la democracia en los Estados del
Hemisferio; y

REAFIRMANDO todos los mandatos contenidos en la resolucion
AG/RES. 2835 (XLIV-O/14), “Promocidn y fortalecimiento de la democracia:
Seguimiento de la Carta Democratica Interamericana”,

RESUELVE:

1. Reafirmar la obligacion de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos de promover y defender la
democracia en la regién, como condicion esencial para el desarrollo social,
politico y econémico de los pueblos de las Américas.

2. Continuar promoviendo esfuerzos para fortalecer las
instituciones, valores, practicas y gobernabilidad democréaticos, combatir la
corrupcion, consolidar el Estado de derecho, lograr el pleno goce y ejercicio
efectivo de los derechos humanos y reducir la pobreza, la desigualdad y la
exclusion social.

3. Solicitar a la Secretaria General que continle realizando
programas de capacitacion para la promocion de los principios, valores y
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practicas de la cultura democrética de acuerdo con los articulos 26y 27 de la
Carta Democratica Interamericana, asi como para mejorar el conocimiento y
promover la practica de este instrumento interamericano en los paises del
Hemisferio que asi lo soliciten. Asimismo, encomendar a la Secretaria General
que continle apoyando al Consejo Permanente y a los Estados Miembros,
gue lo soliciten, en la ejecucién del Programa Interamericano sobre Educacion
en Valores y Practicas Democraticas.

4. Reafirmar la vigencia de la Carta Democratica Interamericana
como instrumento para la promocion y defensa de los valores y principios de
la democracia representativa a nivel nacional y regional; y encomendar al
Consejo Permanente que promueva la realizacion de una sesion
extraordinaria como parte de la continuacién del didlogo sobre la eficacia de
la aplicacion de la Carta Democratica Interamericana en la proteccion y
preservacion de la democracia en el hemisferio, y que informe a la Asamblea
General, en su quincuagésimo periodo ordinario de sesiones, sobre los
resultados de esa sesion extraordinaria.
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