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Resumen

Esta investigacion tiene como propdsito analizar los aportes y limitaciones del
Grupo de Lima como instancia de concertacion regional en la busqueda de una
solucion a la crisis venezolana. En este sentido, se estudia el rol cumplido por el
mismo, con la finalidad de evidenciar la grave situacion en Venezuela. Si bien ain no
se ha logrado una salida a la crisis politica, uno de sus principales aportes ha sido el
posicionamiento a nivel internacional de la necesidad de buscar una salida a la
situacién en Venezuela que sea pacifica y conducida por los propios venezolanos. Este
trabajo busca, primero, dar a conocer y analizar el rol de los organismos multilaterales
y regionales en la promocion y defensa de la democracia y los derechos humanos en
el continente, ademas de resaltar la utilidad de las instancias de concertacion regional
para avanzar con dicho proposito. Segundo, describe y analiza el proceso y el
desarrollo del Grupo de Lima en la evolucién de la situacion en Venezuela, asi como
el tratamiento, desde esta instancia de concertacion regional, de las diversas aristas de
la crisis. Tercero, examina los logros alcanzados, sus limitaciones, ademas de
identificar las posibles propuestas de cursos de accion de la politica exterior peruana
respecto a la situacion venezolana. Para tal fin se ha hecho una exhaustiva busqueda
bibliogréafica y se han realizado entrevistas a funcionarios diplomaticos que estuvieron
involucrados en el accionar del Grupo de Lima, asi como catedraticos expertos en la

materia. Todo ello permitié enriquecer la investigacion.

Palabras clave: Grupo de Lima, instancia de concertacion, democracia, DD. HH.,

Venezuela, liberalismo



Abstract

The aim of this research is to analyze the contributions and limitations of the Lima
Group as a regional instance of concertation in the search for a solution to the
Venezuelan crisis. In this sense, the role played by it is studied, in order to demonstrate
the serious situation in Venezuela. Although a way out of the political crisis has not
yet been achieved, one of its main contributions has been the positioning at the
international level of the need to seek a peaceful solution in Venezuela led by
Venezuelans. This work seeks, first, to publicize and analyze the role of multilateral
and regional organizations in the promotion and defense of democracy and human
rights in the continent, in addition to highlighting the utility of regional coordination
bodies to advance with said purpose. Second, it describes and analyzes the process and
development of the Lima Group in the evolution of the situation in Venezuela, as well
as the treatment, from the regional instance of concertation, of the various aspects of
the crisis. Third, it examines the contributions, their limitations, as well as identifying
possible proposals for courses of action for Peruvian foreign policy regarding the
Venezuelan situation. To this end, an exhaustive bibliographic search has been carried
out and interviews have been conducted with diplomatic officials involved in the
activities of the Lima Group, as well as expert professors in the field. All this allowed

the investigation to be enriched.

Key words: Lima Group, concertation instance, democracy, Human Rights.,

Venezuela, liberalism
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Introduccién

La Plataforma de Coordinacion Interagencial para Refugiados y Migrantes de
Venezuela (2021) sefiala que la crisis humanitaria en ese pais ha provocado el éxodo
de alrededor de 5.9 millones de venezolanos, de los cuales el Per( acoge a mas de 1
millén. Los canales de dialogo entre la oposicidn y el gobierno han sido muy limitados
y las protestas ciudadanas no han logrado cambios significativos. La crisis ha
continuado agravandose y no se ha llegado aun a una respuesta internacional conjunta

para presionar al régimen.

Se debe tomar en cuenta que, en la actualidad, “mas que nunca, los conflictos
estan siendo resueltos a través de la mediacion y la negociacion, y las organizaciones
internacionales u otras instancias de articulacion estan jugando un rol cada vez mas
importante en estos procesos” (Carrion, 2017, p. 1). Es durante este contexto que surge
el Grupo de Lima como instancia de concertacion, creada en Lima el 8 de agosto del
2017, con el fin de contribuir a una salida pacifica a la crisis en Venezuela y que sea

conducida por los propios venezolanos.

El Grupo de Lima ha venido desempefiando un rol de articulador regional de
paises frente a la crisis venezolana. Ha buscado llenar un vacio de concertacién politica
ante las limitaciones de la Organizacion de los Estados Americanos [OEA], y otros
organismos como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios [CELAC]
y la Unién de Naciones Suramericanas [Unasur], para arribar a consensos y ha sido el
resultado de un proceso politico-diplomético que ha contado con el liderazgo peruano.
Si bien adn no se ha logrado una salida a la crisis politica, si se ha evitado el uso de la

fuerza.

El estudio del caso del Grupo de Lima resulta relevante dado que se han
generado espacios de dialogo con otros Estados y se ha mostrado la capacidad de la
region para lidiar con problemas complejos. Esto se encuentra en cumplimiento de los
objetivos del PESEM del MRR. EE. 2015-2021, en cuanto busca “crear, ampliar y

fortalecer lazos de intercambio, asociacion y cooperacion internacional a nivel



regional y global para el desarrollo sostenible e inclusivo del pais” mediante acciones
politico-diplométicas multilaterales. Gracias al liderazgo peruano, se logré reunir y
generar un espacio de dialogo y concertacion entre varios Estados de la region unidos
en la defensa de ciertos principios. Ello explica, por ejemplo, que si bien se sumaron
algunos Estados y dejaron de participar otros, la composicion del Grupo de Lima ha
mantenido a lo largo de su existencia pocas variaciones. Por otra parte, en el campo
académico aun no se han logrado producir trabajos que hayan analizado las razones
para la creacion del Grupo de Lima, el accionar del del mismo a través de un analisis
de todos sus pronunciamientos y reuniones, ademas de identificar las principales
dinamicas de la crisis venezolana. Este trabajo busca ser un texto inicial para ello y
para profundizar en la discusion académica sobre las instancias de concertacion
informales politico-diplomaticas para contribuir a la resolucion de conflictos en

América Latina.

La lucha por la democracia, la busqueda de una sociedad mas justa e igualitaria,
y el mantenimiento de la paz entre Estados han sido los ideales de los ultimos siglos
en la regién Latinoamericana. Desde hace algin tiempo, el sistema internacional
reconoce la existencia de actores de diferente indole que pueden colaborar con el
mantenimiento de la paz y aumentar la cooperacion. Es en este contexto que en
América Latina han surgido, frente a contextos de crisis, iniciativas regionales que
buscan generar un clima propicio, e incluso un acompafiamiento, para que sean los
propios ciudadanos de un determinado pais los que encuentren alternativas de
solucién a la situacion que los aqueja. Un claro ejemplo de ello fue el proceso de
Contadora, en la década de los 80’, que hasta la fecha se recuerda como una

experiencia exitosa de concertacion politica regional.

En esta investigacion se busca responder a la pregunta sobre cuales han sido
los alcances y limitaciones del Grupo de Lima como instancia de concertacion
regional, en el proceso de democratizacién venezolana. Para ello, se divide el trabajo
en tres capitulos. Primero, se busca dar a conocer y analizar el rol de las instancias de
concertacion regional, en comparacion con otras organizaciones multilaterales, en la

promocion y defensa de la democracia y los derechos humanos. Segundo, se describira



y analizara el proceso y el desarrollo del Grupo de Lima respecto a la identificacion de
seis fases, cada una con caracteristicas particulares. Tercero, se examinaran los aportes
alcanzados, las limitaciones de la instancia de concertacion regional, ademas de
identificar las posibles propuestas de cursos de accién de la politica exterior peruana

para contribuir a buscar una solucion a la crisis en Venezuela.

Mi interés por estudiar la evolucion del Grupo de Lima y sus dindmicas en
torno a la crisis venezolana deriva de mi experiencia en la investigacion de organismos
internacionales, democracia y cooperacién. Asimismo, mis estudios de Ciencia
Politica y mi especializacién en Relaciones Internacionales coadyuvan para poder
lograr un analisis detallado del proceso e identificar las tensiones de poder. Finalmente,
mi experiencia en practicas en la Direccion de Sudamérica en Cancilleria me permitio
acceder a diversas fuentes y me aproximé al caso de estudio, lo cual facilitara el

proceso de investigacion.



Capitulo 1: Consolidacion de la democracia en América Latinay

la crisis en Venezuela

1.1. Aproximaciones tedricas en torno a la concertacion y

cooperacion entre Estados desde la teoria liberal

La integracion regional y la cooperacion entre Estados son vitales para
establecer una linea de defensa unificada para los principales temas de la agenda
internacional. Estas encuentran un espacio propicio en el desarrollo del
multilateralismo, que persigue, como fin ulterior, la paz entre los distintos actores del
sistema. Postulados como éstos, considerados por autores como Osvaldo Rosales
(2019, p. 3), se derivan de una aproximacion liberal de las relaciones internacionales,
que destaca la importancia de un mayor relacionamiento y creciente interdependencia

de los actores, especialmente los Estados, como garantia contra la guerra.

La teoria liberal se centra en la cooperacion entre los Estados como mecanismo
para reducir los efectos perversos del sistema internacional anarquico (Keohane,
1989). Para ello, los Estados desarrollan diversos marcos institucionales que, aunque
en la mayoria de casos son creados por los actores mas poderosos, generan estructuras
que benefician a todos sus miembros y reducen la probabilidad de guerras, al disminuir
la incertidumbre. Estos marcos institucionales internacionales logran materializarse de
formas diversas, como la creacion de organizaciones internacionales y foros regionales
que, en su mayoria, cuentan con estructuras formales. Estas expresiones proveen
informacion y reducen costos de transaccion. Simultdneamente, producen espacios
para la cooperacion en diversas areas, fortalecen los canales para la interdependencia
compleja y proveen mecanismos alternativos para la solucién pacifica de
controversias. La permanencia en el tiempo de dichas estructuras es respaldada por el
interés de los miembros en la consecucion de determinados objetivos a través de las

mismas. Incluso, la asignacion de los recursos establecidos por los Estados para su



funcionamiento, llamados “costos hundidos'”, desincentivan los intereses de dichos

actores por eliminarlas.

Un elemento fundamental dentro del enfoque liberal es la bisqueda del
reconocimiento por parte de los Estados del derecho a permanecer libres de
intervenciones extranjeras. Debido a que los ciudadanos de un Estado son libres y
tienen derechos politicos, econémicos y sociales reconocidos, los gobiernos que los
representan democraticamente tienen derecho a ejercer su independencia politica. De
esta manera, el respeto mutuo se convierte en un pilar en las relaciones internacionales
y, con los afios, ha formado una base cooperativa notable entre los Estados con

democracias liberales (Doyle, 1983, p. 213).

Desde la perspectiva de un autor clasico como Michael Doyle (1983, p. 213),
las probabilidades de conflicto entre Estados democraticamente consolidados
son sustancialmente inferiores. En este sentido, la interdependencia determina
una predisposicion significativa contra el conflicto bélico por parte de las
poblaciones de los Estados liberales (Dahl, 1998, p. 69). Asimismo, las
amenazas del uso de la fuerza suelen ser consideradas como ilegitimas y en
contra del derecho internacional (Doyle, 1983). La teoria que argumenta que
las democracias no van a la guerra entre si es conocida como la “Paz
Democratica” y esta condicidon puede significar un incentivo para que los

Estados apuesten por un régimen democratico.

! De acuerdo con Farid Kahhat, los costos hundidos representan “los recursos que destinan los Estados
a la creacion y el mantenimiento de una institucion internacional (...), es decir costos en los
que ya se incurrid y que no podréan ser recuperados en caso de que las partes decidan poner fin
a dicha institucion” (2019, p. 53).

10



Cabe precisar que no existe una homogeneidad conceptual plena en lo que se
entiende por democracia liberal, sin embargo, uno de los autores clasicos que mejor
definen los criterios minimos que deben cumplir los regimenes democréaticos es Robert
A. Dahl (1998, p. 47-48). Primero, debe existir una participacion efectiva ciudadana
en tanto los individuos tengan oportunidades iguales y efectivas para presentar sus
puntos de vista y que estos sean conocidos por los demés. Segundo, la igualdad de voto
entre todos los ciudadanos participantes debe estar garantizada. Tercero, se debe
propiciar el alcance de comprensién ilustrada, bajo el principio de la razonabilidad, es
decir todos los ciudadanos deben contar con iguales oportunidades para acceder a
informacion y poder realizar un voto consciente. Cuarto, los ciudadanos podran en
igualdad de condiciones proponer e incorporar temas en la agenda publica. De esta
manera, podran ejercitar el control final sobre la agenda. Quinto, se debe conseguir el
reconocimiento por parte del Estado de plenos derechos ciudadanos de todos o al

menos la gran mayoria de los adultos que son residentes permanentes de un territorio.

Como se indico previamente, un aspecto importante del enfoque liberal es el
desarrollo de diversos marcos institucionales. Al respecto, es preciso resaltar que la
creacion de organizaciones internacionales en las ultimas décadas ha transformado a
la sociedad internacional contemporanea y ha creado marcos legales de interaccion
entre Estados que facilitan la cooperacion, disminuyen la posibilidad de
enfrentamientos bélicos (Novak y Garcia-Corrochano, 2016) y fomentan el respeto
humanitario. Sin duda, el ejemplo por excelencia de esta narrativa es la Organizacion
de las Naciones Unidas [ONU] que, desde su creacion en 1945, a raiz del fin de la
Segunda Guerra Mundial, tiene como objetivo fundamental garantizar el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales en el mundo, ademas de
“realizar la cooperacion internacional en la solucion de problemas internacionales de
caracter econémico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincidon por motivos de raza, sexo, idioma o religion” (Art.° 1, inciso 3, Carta de la

ONU, 1945).
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De otro lado, es preciso indicar que el reconocimiento de derechos ciudadanos
ha sido una lucha permanente desde la creacion de los Estado-Nacion. En este sentido,
se han generado marcos normativos e institucionales para limitar el accionar de los
Estados y de sus autoridades en pro del bienestar del ser humano. Ello ha cobrado
también mayor relevancia a partir de la segunda mitad del siglo XX. En este sentido,
otro de los aspectos clave a partir de la teoria liberal es el desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos que, asimismo, ha propiciado la adopcion por
parte de los Estados de una serie de instrumentos y entidades internacionales
destinados a garantizar y promover estos derechos, asi como a sancionar a los

responsables de atentar contra ellos.

El derecho internacional de los derechos humanos “tiene su punto de partida
en 1948 con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y su desarrollo
posterior con méas de cien instrumentos internacionales sobre el tema, entre tratados,
declaraciones, reglas minimas, principios basicos, codigos de conducta y directrices”
(Rubio, 2012, p. 383). Los derechos humanos, de esta manera, constituyen un pilar
fundamental en sistemas como el de las Naciones Unidas, ademas del interamericano
y europeo, que ha llevado a crear instancias como la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos [ACNUDH], en 1993, cuyo trabajo
con gobiernos, drganos legislativos, tribunales, sociedad civil, organizaciones
internacionales, entre otros actores, ha logrado visibilizar el tema de los Derechos

Humanos y contribuido con su priorizacion en la agenda mundial.

Desde esta perspectiva, la vulneracion de los derechos humanos por parte de
gobernantes o Estados se percibe como un ataque directo a la moral internacional, que
debe implicar reparaciones ejemplares. Es en este contexto que se crea la Corte Penal

Internacional [CPI] en 1998 como un tribunal de ultima instancia para el

12



enjuiciamiento de crimenes graves, de caracter internacional, como el genocidio, los
crimenes de guerra y los delitos de lesa humanidad que, encontraba sus antecedentes
en otros tribunales creados ad hoc para abordar los crimenes cometidos en Yugoslavia

y Ruanda?.

La labor de la ONU en la promocién y respeto de los derechos humanos es
transversal a todo el sistema de Naciones Unidas. Ello constituye, por ejemplo, un eje
clave para la administracion del secretario general de la ONU, Antonio Guterres, quien
los reconoce como un imperativo global. En este sentido, Guterres sefiala que no deben
ser vistos como ideas que colisionan con la soberania nacional, sino que, al contrario,
la observancia de los derechos humanos le da la oportunidad a cada persona de
contribuir con la sociedad y, por lo tanto, de fortalecer la soberania (SG-ONU, 2018,
p. 4). La observancia de los derechos humanos, sin duda, también se encuentra en la
base para identificar situaciones de desigualdad, discriminacion, acceso inequitativo a
oportunidades, asi como las causas estructurales de la pobreza. Esta perspectiva ha

contribuido a forjar la Agenda 2030 y sus Objetivos de Desarrollo Sostenible [ODS].

Continuando con un andlisis desde la teoria liberal, es importante resaltar el
temprano tratamiento del tema de los derechos humanos en el &mbito interamericano.
Tal como recoge Patricio Rubio, “con frecuencia se olvida que la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fue aprobada el 30 de abril de 1948,
siete meses antes que la Declaracion Universal, convirtiéndose en el primer acuerdo
internacional en materia de DD.HH.” (2012, p. 383). Desde ese momento, se han
desarrollado y expandido los instrumentos interamericanos para la defensa y

promocion de los derechos humanos.

2 El Estatuto de Roma, que constituye a la Corte, fue adoptado en julio de 1998. Esta comenzé a
funcionar en 2003 y sucedi6 a los tribunales ad hoc conformados en la década de 1990 para abordar
crimenes atroces cometidos en la antigua Yugoslavia y en Ruanda (HRW, s. f.).

13



Los principales 6rganos interamericanos responsables del funcionamiento del
sistema de derechos humanos son la Comision Interamericana de Derechos Humanos
[La Comision] y la Corte Interamericana de Derechos Humanos [La Corte]. “Su
trabajo consiste en conocer los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes de la OEA en materia de DD. HH. y
fundamentalmente aquellos provenientes de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos” (Rubio, 2012, p. 383).

Si bien las dindmicas en torno a la globalizacion han permitido el avance de
esquemas de integracion, cooperacion y concertacion politica a partir de la segunda
mitad del siglo XX, los efectos de este fendmeno desafian, en la actualidad, la
efectividad de dichos esquemas. Con el aumento exponencial de interconexiones en
las Gltimas décadas, “los territorios, las fronteras, los regimenes politicos, los estilos
de vida, las culturas y las civilizaciones parecen mezclarse, tensionarse y dinamizarse
en otros modos, direcciones y posibilidades” (Boco y Bulanikian, 2010, p. 84). Esto
abre multiples oportunidades, pero, también, crea mayor incertidumbre respecto al

futuro.

La globalizacion como concepto es amplio y difuso, por lo que, en esta
investigacion, se ha delimitado el concepto a la dimension de cooperacién y a la de
gobernanza. Se entiende al aspecto de cooperacion como al canal articulador entre
Estados para trabajar en conjunto. Esto se ha expresado en la creacion de
organizaciones internacionales, organismos regionales, instancias de concertacion o
proyectos binacionales como los gabinetes binacionales. Por el lado de la gobernanza,
José Antonio Sanahuja entiende la globalizacion como un modelo “basado en la

adaptacion de los Estados -estructuras econdmicas, politicas y sociales; sus
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instituciones y sus pactos sociales nacionales- a los requerimientos del mercado
globalizado” (Sanahuja, 2018, p. 52).

El fendmeno de la globalizacién ha impactado en el mundo y, como
describe Milanovic (2016), ha dejado ganadores y perdedores, estos ultimos,
principalmente, compuestos por las clases medias bajas en el mundo han visto sus
ingresos estancados. Es interesante notar que los esfuerzos realizados por Reagan en
Estados Unidos de América [EE. UU.] y Thatcher en Reino Unido no se hayan
traducido en un incremento significativo en los beneficios para sus propios ciudadanos,
mas bien en la actualidad son los focos de mayor descontento (Corak, 2016). A su vez,
la universalizacion de principios como los Derechos Humanos han desencadenado
tendencias antiglobalistas. La globalizacion, para este grupo, “resulté ser una maquina
estratificante que opera no tanto para abolir las diferencias sino para reordenarlas con
el fin de producir nuevas fronteras"” (Boco y Bulanikian, 2010, p. 86). La globalizacion

generd muchas expectativas en la poblacion mundial que ain no han sido cubiertas.

Ahora bien, con referencia a la gobernanza se han identificado avances y
retrocesos. La crisis de legitimidad y liderazgo de los partidos politicos tradicionales
y de las élites de los Estados ha alcanzado un malestar internacional frente a la ausencia
de un actor hegemonico que marque las pautas de la gobernanza. Esto se ha
evidenciado claramente en la pandemia de la COVID-19 y en su demanda por una

gobernanza comun.

Diversas instituciones a nivel regional o internacional han demostrado tener
capacidades valiosas para el manejo de crisis de distinta indole. La respuesta global
frente a la influenza HIN1 en el 2019 es un caso elocuente, ya que se basé en el

Reglamento Sanitario del 2005, acuerdo internacional firmado por 194 Estados, que
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otorgd facultades a la Organizacion Mundial de la Salud [OMS] para operar
eficientemente (Legler, 2013). No obstante, para la pandemia del 2020, se contaba con
una menor capacidad para articular la accion colectiva y la respuesta conjunta a la

crisis sanitaria fue débil.

Actualmente, sin embargo, muchos Estados se han pronunciado
favorablemente para fortalecer la gobernanza mediante la creacion de nuevos niveles
de policy-making y reconociendo la necesidad de reforzar el trabajo en conjunto. La
Declaracion Conjunta de la Alianza para el Multilateralismo de abril del 2020 entre 24
paises ilustra el compromiso internacional de promover la cooperacion a través de
espacios multilaterales para afrontar los desafios de indole sanitaria, financiera,
econdmica, de informacion y de prevencion. Se destaca, también, la activa
participacion del Peru a través de su entonces canciller, Gustavo Meza-Cuadra, quien
propuso tratar especialmente la cooperacion para encontrar respuestas de salud publica

en el marco de la OMS vy las instituciones del sistema de la ONU (Andina, 2020).

Cabe reconocer, que la gobernanza internacional contemporanea se basa en un
multilateralismo hegemdnico que se encuentra ahora muy cuestionado, en tanto
contintla enmarcada en reglas e instituciones que responden a la configuracion de un
mundo de posguerra y defienden la soberania tradicional (Sanahuja, 2018). Esto limita
el reconocimiento de actores emergentes poderosos, impide la promocion de la
integracion, dificulta la accidn colectiva y da incentivos a los sectores marginalizados

de la globalizacion para luchar en su contra.

Si bien la Unién Europea [UE] se ha constituido como una comunidad
politica de derecho que, dentro de sus principales objetivos, se encarga de la defensa

de los DD. HH. y de la democracia a nivel internacional, las limitaciones para la
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implementacion de esta agenda se han ampliado. En el marco de la UE, un instrumento
central para la promocion y proteccion de los DD.HH. es la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Esta cuenta los siguientes cuatro pilares: la
efectiva aplicacién de los principios y responsabilidades para el respeto de los derechos
por los Estados miembros; el empoderamiento de organizaciones de la sociedad civil
para la vigilancia y defensa de los derechos; la institucionalidad de la carta como guia
de las instituciones de la UE vy, finalmente, el fortalecimiento de la conciencia

ciudadana a través de la capacitacion (Lirola; 2004).

Los pilares mencionados son promovidos y defendidos constantemente
por la UE y se pueden identificar en las relaciones que establece el organismo europeo

con otros paises y regiones. Es asi que, la

Unidn Europea mantiene un fuerte compromiso de apoyar la democratizacion
y las libertades fundamentales, fomentando una amplia participacion en la toma de
decisiones politicas y la apropiacion local de los sectores que son clave para el
desarrollo sostenible, trabajando con una amplia gama de socios, incluidas
organizaciones de base, asociaciones parlamentarias internacionales, organizaciones
de defensa y vigilancia, organismos electorales, fundaciones politicas, parlamentos y
medios de comunicacion. Se hace especial hincapié en facilitar la participacion de las

mujeres y los jovenes en la vida civica y politica. (Consejo de la Unién Europea; 2020)

No obstante, el compromiso institucional de la UE por estos principios y sus
esfuerzos en estas tematicas, se debe mencionar que en los ultimos afios, por ejemplo,
la UE ha tenido que enfrentar diversas situaciones que la han debilitado: la crisis del
euro continta con remanentes dificiles de superar, asi como la migratoria; a ello se
suma el Brexit y, mas recientemente, la pandemia. De igual manera, el surgimiento
de partidos nacionalistas, extremistas, antiglobalizacién, xen6fobos y reaccionarios

han restringido y dilatado los posibles logros dentro de la UE con respecto a temas
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como la democracia, los DD. HH. y la migracion (Birle, 2018). Asi, por ejemplo, el
aumento de la oposicion al libre comercio implicé dificultades para la ratificacion del
Acuerdo Econdmico y Comercial Integral [CETA], y llevd a que Estados como
Francia o Alemania con lideres a favor de la globalizacion respalden a sus ciudadanos
y se muestren reticentes al Asociacion Transatlantica para el Comercio y la Inversion
[ATCI]. Siguiendo a José Antonio Sanahuja (2018), las pretensiones europeas de
impulsar o liderar la defensa del orden liberal, el multilateralismo y la globalizacion
no pueden desconocer los limites que imponen los actores y las dinamicas politicas

internas de sus Estados miembros.

A pesar de ello, como se vera mas adelante, la UE ha buscado jugar un papel
importante en las situaciones politicas como la venezolana, es asi que “ha reiterado en
numerosas ocasiones su disposicion a ayudar a encontrar una salida democratica a la
crisis de Venezuela” (Consejo de la Union Europea, 2020). Ya desde el 18 de julio del
2016 mediante la adopcién del Consejo de la UE de un informe denominado
“Conclusiones sobre Venezuela” se evidencia la preocupacion por esta organizacion
sobre la temética venezolana. Mas adelante, el 13 de noviembre del 2017, la UE adopto
un nuevo conjunto de Conclusiones y acordd aplicar sanciones selectivas “destinadas
a incentivar un proceso creible y significativo que pueda conducir a una solucion
pacifica negociada” (Consejo de la Uniéon Europea, 2020). Luego de diversos
esfuerzos por parte de la UE para incidir en la problematica venezolana y sin percibir
resultados favorables, en enero del 2019, la UE decidié proceder al establecimiento
del Grupo Internacional de Contacto [GIC] sobre Venezuela con el fin facilitar el inicio

de un proceso politico pacifico venezolano.
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1.2. Consolidacién del valor de la Democracia en América
Latina

El fendmeno democratizador de América Latina a fines del siglo XX se inserta
en lo que Samuel Huntington (1991) denomind tercera ola democréatica. Desde la
década de los 70, iniciando con Portugal, la arquitectura democratica se expandié por
el mundo. No obstante, en los Ultimos afios se ha evidenciado un retroceso en las
democracias consolidadas en el mundo y el incremento de retos para la defensa de los

principios democraticos.

El hemisferio americano se ha caracterizado en las ultimas décadas por la
defensa de los principios democraticos y el respeto a los derechos humanos. La
Organizacion de Estados Americanos [OEA] representa el ejemplo mas elocuente y se
constituye como el organismo regional més antiguo del mundo que busca garantizar el
“ejercicio efectivo de la democracia representativa” (Art. 5° inciso d de la Carta de la
OEA, 1948), “respetando los principios del Derecho Internacional Publico como el de

No Intervencion” (Negro, 2012, p. 274-275).

La OEA, através del uso de los mecanismos con los que cuentan sus 6rganos,
busca incidir en los Estados para que garanticen, respeten o adopten medidas
democratizadoras. Se suele hablar de un rol positivo de dicho organismo regional
cuando los Estados logran incorporar y cumplir estas medidas en sus regimenes
(Morales Zorrilla, 2019, p. 4). Asimismo, simboliza “el primer intento hemisférico de
hacer una union basada en principios y no en simples intereses econOmicos 0

estratégicos” (César Gaviria, 2004, p. 3).

La OEA cuenta con mas de 70 afios buscando contribuir con el fortalecimiento
democratico en la region. En este tiempo, la organizacion ha podido construir un rico
historial de elaboracion juridica que la ha dotado de nuevas herramientas e

instrumentos para actuar. Cabe mencionar que la OEA

19



Ha logrado consolidar una legitimidad importante a través de su
participacion en la mediacion de conflictos en la region, es asi que ha ido
incorporando mecanismos legales y métodos diversos en su marco de
accion. En efecto, hoy cuenta con una variada cartera de alternativas con las
que puede contribuir al mantenimiento democratico de los Estados
miembros (...) Lo dicho se sustenta en los casos en que ha intervenido la
OEA, y ha logrado un impacto positivo, en las tltimas décadas, por ejemplo,
Haiti (1990), Perl (1992) o Bolivia (2008). (Morales Zorrilla, 2019, p. 3).

No obstante, como lo sefiala Dante Negro, la OEA mantiene la “tarea pendiente
de seguir democratizando a la democracia, es decir, seguir apoyando el proceso de
enriquecerla en contenidos y alcance” (Negro, 2012, p. 273). Ello, a pesar de ser
considerada como la organizacion lider en cuanto a la “virtud de los instrumentos
legales con los que cuenta para defender la democracia” (Carrion, 2017, p. 96). Los
siguientes instrumentos sirven de ejemplo: el Protocolo de Cartagena de Indias de
1985, el Compromiso de Santiago de 1991 que incorpord la Resolucion 1080, el
Protocolo de Washington de 1992, la Declaracion de Managua de 1993, la Declaracion
de Principios y un Plan de Accion de la cumbre de Miami en 1994 o la Carta

Democratica Interamericana [CDI] del 2001.

Habria que decir, asimismo, que la OEA en tanto es una organizacion internacional
esta circunscrita en gran medida a las decisiones adoptadas por sus Estados miembros,
por lo que su campo de accion frente a las alteraciones democraticas en la region
variara dependiendo el pais en cuestion y el contexto. Dado la antigliedad del
organismo Y sus diversas intervenciones, se ha podido identificar que la OEA tendra
un rol positivo de mayor envergadura si es que coinciden tres elementos. Primero, el
Estado en cuestion debe estar dispuesto a una participacion de la OEA y concedera
ciertos permisos para que el organismo actle. Por ejemplo, establecera acuerdos para
Misiones de Observacion Electoral o permitira una visita in Loco (Morales Zorrilla,
2019). Segundo, se debe dar una articulacién de intereses por parte de los Estados

miembros en tanto en conjunto deciden apoyar una solucién al caso en cuestion. Esto
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se podria materializar en las votaciones dentro de la Asamblea General de la OEA
[AG-OEA] o el Consejo Permanente de la OEA [CP-OEA]. Tercero, dado que la OEA
no es un actor monolitico sino que esta compuesto por diversos érganos que pueden o
no actuar en sintonia, se debe dar una convergencia y una sinergia entre los distintos
6rganos de la OEA para buscar los mejores caminos para una intervencion eficiente en
el pais en cuestion. De esta forma, las distintas instancias de la OEA podran maximizar
el impacto de sus acciones y activar mas dispositivos dentro de su competencia. La
evidencia muestra que en general en la OEA:
el impacto democratizador aumentara en la medida que se involucren mas
Organos y se activen mas mecanismos. Los drganos y mecanismos que se
han identificado como predominantes: La Secretaria General mediante
Misiones de Observacion Electoral [MOE], la Corte mediante sus
sentencias, la Comision con las visitas in loco, y con la emision y
presentacion de informes. Asi mismo, el Consejo Permanente [CP-OEA]
con la discusion de posibles misiones y/o sanciones; a la vez que priorizan
temas y los elevan a la Asamblea General [AG-OEA]. Esta, por ultimo, tiene
la potestad de emitir recomendaciones, implantar mecanismos
sancionadores, preestablecidos en los acuerdos de la organizacion, u optar
por el envio de misiones especiales, principalmente las que tienen como fin

promover el dialogo. (Morales Zorrilla, 2019, p. 4-5)

De esta manera, se evidencia que la OEA vy, especificamente, sus 6rganos
cuentan con diversos dispositivos para poder contribuir en la democratizacion de los

Estados.

De otro lado, y retomando la importancia de la democracia para la region
interamericana, es preciso revisar el desarrollo de instrumentos en organismos
regionales como el Mercado Comun del Sur [Mercosur]. El cual ha incluido clausulas
en defensa del respeto por los principios democraticos. ElI 25 de junio de 1996,
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, Estados miembro del Mercosur, acordaron que

“la plena vigencia de las instituciones democraticas es condicion esencial para la
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cooperacion en el &mbito del Tratado de Asuncion, sus Protocolos y demas actos
subsidiarios” (Declaraciéon Presidencial Sobre Compromiso Democratico en el
Mercosur, 1996). Dicha clausula fue fortalecida con el Protocolo de Ushuaia de 1998
sobre el compromiso democratico entre el Mercosur, la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile. En este se determind que un quiebre con el orden democrético
implicaba una exclusion del bloque del pais infractor, incluso se establecid la
posibilidad de aplicar sanciones comerciales o el cierre de fronteras. Otros organismos
regionales, como la Comunidad Andina, también cuentan con instrumentos o clausulas
democraticas. En la CAN se suscribid, el 10 de junio del 2000, el Protocolo Adicional

al Acuerdo de Cartagena "Compromiso de la Comunidad Andina por la Democracia”.
1.3. Situacion venezolana en el marco interamericano

La adopcion de ciertas medidas por parte del gobierno de Nicolas Maduro en el 2016
llevaron a que distintos Estados en la region buscaran aplicar los mecanismos
interamericanos para contribuir a la restauracion democratica en Venezuela. De esta
manera, se impulso el tratamiento de la situacién en Venezuela en el marco de la OEA.
Sin embargo, esto no fue facil: no se llegd a alcanzar los dos tercios necesarios para
que la Asamblea General de la OEA [AG-OEA] pueda aprobar las iniciativas
relacionadas a Venezuela. Asi mismo, el secretario general, Luis Almagro, no logro
incorporar el pedido de aplicacion de la Carta Democratica Interamericana frente a
Venezuela en el Consejo Permanente de la OEA [CP-OEA] en junio del 2016 ni en
marzo del 2017. Se debe recordar que en la OEA, durante este contexto, existia una
coincidencia ideoldgica de varios Estados, asi por ejemplo, el Brasil de Dilma Rousseff
(hasta agosto del 2016), Ecuador con Rafael Correa o Bolivia de Evo Morales.
Ademas, la red de influencia del chavismo sobre “un grupo de paises centroamericanos
y caribefios miembros de Petrocaribe - alianza de 14 paises para comprar el petroleo
venezolano a precio preferencial” era sélida (C. Rossi®, comunicacion personal, 6 de
noviembre del 2021).

3El Ministro Consejero, Carlos Rossi, fue nombrado para cumplir funciones en la Embajada del Perd
en Venezuela el 1° de junio del 2016. Posteriormente, con la llamada en consulta del jefe de mision, se
quedd como Encargado de Negocios hasta el 11 de agosto del 2017.
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Una primera aproximacion se logré el 3 de abril del 2017 con la adopcion por
parte del CP-OEA de la Resolucién N. 1078 sobre los sucesos recientes en Venezuela
en la que se declara lo siguiente:

Las decisiones del Tribunal Supremo de Venezuela de suspender los
poderes de la Asamblea Nacional [AN] y de arrogéarselos a si mismo son
incompatibles con la practica democratica y constituyen una violacion del
orden constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela. A pesar de
la reciente revision de algunos elementos de dichas decisiones, es esencial
que el Gobierno de Venezuela asegure la plena restauracion del orden
democratico.

Tras ello, en la misma resolucion, se urge al gobierno de Venezuela a garantizar
la separacion de poderes y se sefiala la disposicion del CP-OEA para coadyuvar al
retorno del orden democratico en dicho pais. Esta resolucion significo un avance

sustantivo en tanto fue la primera en adoptarse con respecto al tema venezolano.

Las implicancias de esta resolucion fueron severas y llevaron a que Venezuela
anunciara el 26 de abril su retiro de la Organizacion de los Estados Americanos. Mas
adelante, en las reuniones de consulta de cancilleres realizadas el 31 de mayo* y el 19
de junio, no se logré el minimo de votos requeridos para la aplicacion de la Carta
Democratica Interamericana ni para el uso de otros instrumentos. La promulgacion de
una declaracion formal condenando al gobierno venezolano por su manejo de la crisis
politica y econdmica no se concretd. A pesar de un impulso tardio de México y Estados
Unidos, la votacion dentro de la Reunion de Consulta en Cancin no prospero
(Esposito, 2017).

Mas adelante, en el 48° Periodo Ordinario de Sesiones de la AG-OEA en junio

del 2018, “ante el pedido de expulsiéon de Venezuela del organismo, tampoco, se

4 Se estim¢ importante la participacion del embajador Hugo de Zela, director general de América con
el fin de que pueda dar un seguimiento diplomatico y politico al tema venezolano. Se autoriz6 su viaje
a través de la Resolucién Ministerial N.° 0392/RE-2017 del 25 de mayo del 2017.
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lograron los 24 votos necesarios” (C. Rossi, comunicacidon personal, 6 de noviembre
del 2021). Sin embargo, se aprobd, en la cuarta sesion plenaria de la AG-OEA, la
Resolucidn sobre la Situacién en Venezuela el 5 de junio del 2018. En esta, en el inciso
1, se declar6 que

el proceso electoral desarrollado en Venezuela, que concluyé el 20 de mayo
de 2018, carece de legitimidad por no cumplir con los estandares
internacionales, por no haber contado con la participacion de todos los
actores politicos venezolanos y haberse desarrollado sin las garantias

necesarias para un proceso libre, justo, transparente y democratico.

Algunos Estados se manifestaron en contra: Antigua y Barbuda dejo constancia

de su objecion, Bolivia la considero invalida y Venezuela la desconocio.

Habria que sefialar que el uso de otros dispositivos en el marco de la OEA no
pudieron ser implementados debido a la oposicion de Venezuela o por la tendencia de
ciertos funcionarios a posiciones rigurosas. Asi, por ejemplo, la Secretaria General de
la OEA [SG-OEA] no pudo desplazar las Misiones de Observacion Electoral [MOE]
ni la Comisidn Interamericana obtuvo autorizacion para el envio de una visita in loco.
Por otra parte, el rol desde la SG-OEA en ciertos periodos fue muy parcializado y
disminuyd su posicion “neutral y catalizadora necesaria en un proceso de didlogo”.
Por el contrario, se optd por una “posicion de propulsor del regreso a la democracia en
Venezuela a cualquier costo™ (C. Rossi, comunicacion personal, 6 de noviembre del
2021).

En consecuencia, la situacion venezolana en el marco de la OEA no se pudo
abordar debido a una ausencia de consenso y a un bloqueo sistematico de distintos
mecanismos de la organizacion. De esta forma, los Estados de la region interesados en
apoyar a la solucion de la problematica venezolana optaron por canales alternativos.
Esto llevd a la creacidon de una instancia de concertacion regional conocida como el

Grupo de Lima.
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1.4. Rasgos principales del desarrollo politico venezolano desde
finales del siglo XX

Se ha revisado en el apartado anterior algunos de los intentos previos para la
atencion de la crisis venezolana desde organizaciones como la OEA, los mismos que,
sin embargo, no pudieron ser concretados por la falta de apoyos para una decision
colegiada desde la Asamblea General, las Reuniones de Consulta o el Consejo
Permanente. Un analisis completo demanda, ademas, analizar algunos hechos
relevantes y razones estructurales de la politica interna venezolana que nos permitan
comprender como se generd la situacién ocurrida entre 2016 y 2017, durante el tercer

afio del gobierno de Nicolas Maduro.
1.4.1.  Origeny consolidacion del bolivarianismo

Durante el siglo XX, la regién latinoamericana se habia caracterizado por la
presencia constante de regimenes militares, sin embargo, Venezuela desde 1958 gozo
de una relativa estabilidad politica. En dicho pais, se construyé un sistema bipartidista
mediante el pacto de Punto Fijo entre los partidos politicos: Accion Democrética [AD]
y el Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente [Copei]. Si bien existia
competencia, se trataba también de partidos altamente herméticos que compartian el
poder convirtiendo el régimen en excluyente y represivo (De la Torre, 2009, p. 26). La
crisis del petréleo y, sucesivamente, las crisis de los afios 80 deslegitimaron a la clase
politica venezolana, al neoliberalismo y al modelo Estado-centrista (Tanaka y Vera,
2010, p. 343).

En este sentido, surgieron actores personalistas que, contrarios a la politica
tradicional bipartidista, buscaban reformas politicas profundas. ElI movimiento
bolivariano se gesto en los cuarteles militares en la década de los 70 dentro de un
contexto de empobrecimiento econdémico dado el agotamiento del modelo de
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones [ISI]. Esto devino en 1983 en una

crisis econdmica generalizada y expresada en olas de protesta social en todo el pais
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durante esa década, de lo que es ejemplo el Caracazo de 1989 (L6pez Maya, 2008b,
pp. 13-14).

La grave situacion de crisis y las fallas de la democracia liberal quebraron el
modelo tradicional bipartidista venezolano, el pacto de Punto Fijo, y abrié espacios
politicos para la emergencia de nuevos actores con tintes reformistas y populistas que
renueven los ideales democréticos-participativos (De la Torre, 2009, p. 26).
Simultadneamente, desde el Estado se brindaba acceso a una educacién superior a
militares que en su mayoria provenian de sectores socioecondémicos bajos. Por sus
funciones, estos pudieron conocer de cerca a las élites en decadencia que no cesaban
de gastar ostentosamente ni frenaban las practicas corruptas. A la vez, los militares
cercanos a la realidad de los mas desfavorecidos, se sensibilizan frente a las

desigualdades y las asimetrias de poder (L6pez Maya, 2008b, p. 14).

Cabe mencionar que las intervenciones militares en la politica venezolana
fueron repetitivas durante la década de los 50 y 60. Durante estos afios, las Fuerzas
Armadas [FF. AA.] tambien fueron consolidando una tendencia mas cercana a la
izquierda y a las reivindicaciones que estos grupos proponian. Es asi que no es
casualidad que en los 70 hayan surgido grupos para la discusion y el debate politico.
Todo ello germiné en el Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 [MBR],
organizacion clandestina constituida en 1983 con el fin de “rescatar los valores patrios,
dignificar la carrera militar y luchar contra la corrupcion” (Lopez Maya, 2008, p. 15).
La inclusion de poblacion civil en el movimiento fue progresiva, primero mediante
lazos familiares o amicales y luego con el acercamiento a partidos de izquierda
derrotados en el pasado, por ejemplo, el Partido de la Revolucion Venezolana [PRV]
o la Liga Socialista. Algunas de las organizaciones que se incorporaron conservaban
posiciones radicales incluso justificaban el uso de la violencia para llegar al poder,
aungue se enfrentaron a agrupaciones como el Movimiento Al Socialismo [MAS] o la
Causa R [LCR] quienes creian firmemente en el cambio al socialismo a través de la

democracia procedimental (L6pez Maya, 2008b, p. 16).

26



Si bien el movimiento bolivariano reunia a agrupaciones heterogéneas, si fue
capaz de consolidar ciertos valores compartidos. El uso de simbolos para proyectar el
caracter nacionalista de su movimiento ha sido vital para sus camparias electorales
desde 1998. Precisamente, para dichas elecciones, el MBR cre6 el Movimiento Quinta
Republica [MVR] “como estructura electoral que le permitiria hacer, sin contaminar
su vida interna, alianzas y concertaciones con grupos y organizaciones de signo
politico ideologico diverso que deseaban apoyar la candidatura de [Hugo] Chavez”

(Lépez Maya, 2008b, p. 17).

Luego de las victorias en las urnas del MVR en 1998 y en el 2000, se le
consideré como el partido que reemplazé al Movimiento Bolivariano Revolucionario
200. Con este reemplazo se dejaba atras una organizacion mas flexible y democratica,
en pos de una estructura electoral vertical, centralizada y personalista. A pesar de que
Hugo Chéavez y algunos dirigentes buscaron reivindicar ello, sus intentos por crear las
condiciones para un partido de masas con una direccion colectiva no fueron fructiferos.
Finalmente, los espacios de debate politico y los impulsos para la formacion ideologica

de los nuevos miembros se diluyeron (Lépez Maya, 2008, pp. 17-18).

Las elecciones generales en 1998 se desarrollaron en este contexto de crisis
econdmica, convulsion social y auge de la antipolitica. Ademas, los partidos politicos
tradicionales como AD, Copei, LCR 0 MAS “tomaron malas decisiones de campafia,
sufrieron divisiones internas, lo que facilité el triunfo de Chavez; con todo, éste no
contaba con mayoria en el Congreso, por lo que su consolidacién en el poder era
todavia incierta” (Tanaka y Vera, 2010, p. 344).

Las dinamicas propias del MVR fueron asentando paulatinamente el
personalismo y la concentracion del poder en manos de Hugo Chavez. Dado que el
movimiento funcionaba como un instrumento electoral dependiente del capital politico
del presidente y agrupaba a una gran heterogeneidad de corrientes de pensamiento, el

liderazgo carisméatico de Chavez se posicioné como el elemento articulador y
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mediador. Ello aumentd la asimetria entre el presidente y los deméas dirigentes,

ademas, de otorgarle autonomia para tomar decisiones (L6pez Maya, 2008b, p. 18).

Hugo Chévez llegd al poder en 1999 coincidiendo con el inicio de un giro a la
izquierda en Latinoamérica en el siglo XXI. Podemos afirmar que el bolivarianismo,
movimiento sociopolitico liderado por Chéavez, estuvo basado en una alianza civico-

militar con vocacién popular.

Los eventos convulsos entre el 2001 y el 2002, especialmente el golpe de
Estado y el paro petrolero, reforzaron las tendencias personalistas de Chavez y
desembocaron en una mayor concentracion del poder. Asi mismo, se fortalecio el nexo
entre el gobierno y el sector militar, debido a que tanto personal activo como retirado
fueron convocados para apoyar al régimen. Desde aquel momento, la acentuacion de
rasgos militaristas se ha profundizado, y fue perceptible en distintos niveles de
gobierno a través de todo el Estado. Asi, por ejemplo, en 2004, en las elecciones
generales, 8 de los 24 gobernadores electos fueron militares (Lopez Maya, 2008, p.
19).

Alrededor del final de la primera década del siglo XXI, Venezuela comenzo a
consolidar “las primeras actitudes de distanciamiento del sistema interamericano de
defensa de la democracia y empez6 a sostener que la CDI no era suficiente como para
comprender el fendmeno que estaba ocurriendo en Venezuela porgue ellos sostenian
que lo que ocurria en ese pais era un proceso de democracia participativa, la cual no
estaba claramente descrita en la CDI, que enfatizaba la democracia representativa, no

la participativa” (H. de Zela, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

Es desde esta época en la que Venezuela comenzd “a cuestionar una serie de
acciones de la organizacion [refiriéndose a la OEA] en cuanto a los temas de
defensa de la democracia y empezaron a apartarse un poco del consenso
hemisférico que existia hasta ese momento” (H. de Zela, comunicacion
personal, 6 de noviembre del 2021). Este comportamiento se fue consolidando

paulatinamente y se trasladé del gobierno de Hugo Chavez al de su sucesor.
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1.4.2.  Gobierno de Nicolads Maduro

Nicolas Maduro asumié como lider principal del movimiento bolivariano luego del
deceso de Hugo Chavez el 5 de marzo del 2013. Maduro era el vicepresidente y habia
sido designado como el sucesor. Tras las elecciones celebradas en abril de ese mismo
afio, aunque con un margen minimo, Maduro gan6 y asumid la presidencia en un
contexto de debilidad estructural, gran oposicién y con una alta dependencia a los
ingresos provenientes del petrdleo (Franco, 2020, p. 6).

El pais entrd en recesién, dada la precaria situacion en Venezuela y la ausencia
de medidas que revirtieran la situacion, la misma que se agudizd con politicas
monetarias y fiscales contrarias al libre mercado, como la emision de billetes, controles
de precios y la fijacion del tipo de cambio. Todo ello devino en un aumento de los
precios de productos de primera necesidad y en una inflacion elevada. La crisis
econdmica se agravo con la caida internacional del precio del petroleo, con lo cual
diversas empresas tuvieron que cerrar y el desabastecimiento de productos se

generalizd.

La crisis econdmica y social en Venezuela, asi como la protesta social a nivel
interno y los mecanismos de presion internacionales, no ha sido Obice determinante
para la continuidad en el poder del gobierno de Maduro (Esposito, 2017). Este hecho
puede explicarse mediante distintas aristas y desde un punto de vista sistémico. Por un
lado, se mantiene un control de las instituciones, ademas de existir una cohesion dentro
de la coalicién en el poder muy sélida, comparada con la falta de unidad de las fuerzas

de oposicion.

Ademas, la alineacidn de las fuerzas armadas al gobierno permite mantener el
control sobre el armamento y resguardar al pais, no solo de amenazas externas sino
también de las internas. Se identifica, ademas, una creciente participacion en puestos
politicos por parte de grupos militares. Un ejemplo de ello es que de 6 miembros

militares en el gabinete del gobierno en 2013, se paso a 14 en 2018. Esto es 40% mas,
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lo que supera sustantivamente lo observado en el gobierno de Hugo Chavez® (Von
Bergen, 2018).

Para diversos analistas, las fuerzas armadas son el principal pilar del régimen
y un actor que, pese a la crisis que acoge al pais, logra implementar una estrategia
ventajosa para el sostenimiento del gobierno. La presencia militar no solo es politica
sino que también dichas fuerzas participan en aquellas entidades ligadas al manejo de
la economia, por ejemplo, en importaciones, produccién agricola o transportes. (S.
Adins, comunicacion personal, 21 de septiembre del 2021).

En cuanto a lo referido a la oposicion, se ha evidenciado una estructura precaria
de comunicacion entre sus coaliciones y su unificacion ha sido extremadamente
intermitente. Si bien durante los Gltimos afios de Hugo Chavez en el poder se vio un
blogue opositor medianamente consolidado, tras la muerte del presidente venezolano,
y especialmente en los dltimos afios, la oposicion se ha dispersado. (S. Adins,
comunicacion personal, 21 de septiembre del 2021). Esta falta de unidad dificulta los

caminos para una transicion politica (Salmeron, 2019).

Por otro lado, el régimen de Maduro ha logrado consolidar una hegemonia
comunicacional capaz de influir en la opinién pablica interna e, incluso, posicionar un
discurso a nivel internacional. Instituciones como la CIDH expresaron el 12 de
septiembre del 2017, en un comunicado de su Relatoria Especial de Libertad de
Expresion, que ello ha sido alcanzado debido al “cierre de medios de comunicacion
como castigo por mantener una linea editorial critica de un gobierno, [esto] suprime
de manera arbitraria el derecho que asiste a todos los venezolanos a expresarse sin
temor a sufrir represalias y a recibir informacion plural y diversa y constituye ademas
una forma de censura indirecta bajo el derecho internacional” (Observacom, 2017). En
la actualidad, se difunden “permanentes campafias de propaganda del Socialismo del

Siglo XXI a través de programas de radio y TV, contando, ademas, con un canal

°En alrededor de los 15 afios que goberné Hugo Chavez se mantuvo un promedio de 2 militares cada
10 carteras, con Maduro se ha llegado a 4 de 10 (Von Bergen, 2018).
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internacional como Telesur, que difunde noticias criticas al capitalismo mundial” (C.

Rossi, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

En consecuencia, tomando en consideracién las dinamicas al interior de
Venezuela y en tanto la crisis afecta directamente a toda la region y tiene repercusiones
globales, es que se buscan generar espacios internacionales que permitan contribuir a

solucionar la problematica.

1.5. Esquemas de concertacion politica en América Latina: el
caso del proceso de Contadora®

América Latina es una de las regiones que ha buscado su integracion desde los inicios
de sus nuevas republicas, en el siglo XIX, a través de grandes proyectos formales y
omnicomprensivos, hasta formas de concertacion politica de alcance mas limitado: “Se
trata de esfuerzos mas puntuales, pragmaticos y flexibles, pero que encierran un gran
potencial para la regulacion de conflictos y problemas particularmente complejos y
delicados” (Van Klaveren, 1984, p. 514).

Para el caso de la presente investigacion, se ha considerado oportuno analizar
el caso del proceso de Contadora, en tanto nos permitira realizar un analisis
comparativo con las caracteristicas del esquema de concertacion politica que es
materia de nuestro estudio. Al respecto, es preciso indicar que el proceso de Contadora
es considerado una iniciativa exclusivamente regional, que buscO ejercer una
influencia pacificadora y constructiva en el complejo conflicto centroamericano. Tanto
el estilo que adoptd el grupo, como los mecanismos que empled, revelaron gran
flexibilidad y originalidad, similitudes que también se han podido identificar en el

Grupo de Lima.

6 Este acapite se sustenta en la investigacion realizada por Hugo Morales sobre el Proceso de Contadora
para la Direccion de Sudameérica en febrero del 2021.
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Durante mediados de la década de los 80, en América Central se produjo una
crisis interna simultanea en cuatro paises que generd una preocupacion regional por su
posible escalamiento. Los gobiernos de Guatemala, El Salvador, Nicaragua y, en
menor medida, Honduras tuvieron que enfrentarse a conflictos armados internos que
aumentaron a su vez ciertas tensiones entre los Estados limitrofes. Asi, por ejemplo,
las relaciones de Nicaragua con Honduras y Costa Rica, estos ultimos aliados de
Estados Unidos, se agudizaron con el derrocamiento de Somoza y el establecimiento
en 1979 del régimen sandinista (Frohmann, 1989). Esta inestabilidad centroamericana
era interpretada como una amenaza regional que iba en contra de los intereses

Latinoamericanos.

Con el fin de abordar esta problematica regional se cre6 en un primer momento
el Grupo de Contadora en 1983, compuesto por Colombia, México, Panama y
Venezuela; y que fue respaldado al poco tiempo por el Grupo de Apoyo a Contadora,
formado por Argentina, Brasil, Perd y Uruguay. Estos grupos se consolidaron en lo

que se conocié como el Grupo de los Ocho y que fue un antecedente del Grupo de Rio.

De esta manera, el Grupo Contadora puede ser entendido como una instancia
de concertacion regional establecida en 1983 con el objetivo de hallar una solucion
pacifica negociada al conflicto centroamericano. El proceso de Contadora fue exitoso
en tanto pudo neutralizar las influencias externas para que los paises centroamericanos
pudieran encontrar, por si mismos, los caminos para la paz entre ellos v,
posteriormente, los caminos para la paz interna. Esto se pudo dar mediante una serie
de reuniones descentralizadas y de alto nivel en donde se buscaba concertar e
implementar medidas pertinentes. Estos espacios de dialogo se lograron generar dada
la disposicidn de los paises del Grupo de los Ocho, que buscaron soluciones pacificas
frente a los problemas centroamericanos. Aunque se tuvieron muchas dificultades, se
avanzO progresivamente y con perseverancia. Se pudo contribuir a evitar una

conflagracién.
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Los cancilleres y presidentes del Grupo de los Ocho asumieron su
responsabilidad con liderazgo y dedicacién, en parte, por un lado, por el miedo
compartido que generaba una guerra en Centroamérica y la intervencién
estadounidense en la region. Ademas, la intensa actividad cubana procomunista y las
precarias democracias de la region preocupaban a los Estados. Por otro lado, durante
esos afios existid una orientacion democratica por parte de presidentes y cancilleres
que llevé a fortalecer el didlogo y la cooperacion. Fueron los agentes del momento los

que pudieron generar avances importantes.

El proceso de Contadora logré generar un mecanismo de consulta y
concertacion a nivel regional. Con este se pudo juntar a ocho paises y se llego a
nUMerosos consensos. Asimismo, se logré6 que los paises centroamericanos
participaran de este instrumento y aceptaran negociar. Se cumplié con el objetivo de
propiciar el dialogo y aumentar el clima de confianza. De igual manera, se
establecieron los principios fundamentales que debian regir la convivencia de los
Estados de la region, ademas de contribuir en la redaccion del Acuerdo de Esquipulas
y aislar la politica estadounidense de cara a Centro América. Por altimo, se logro
legitimar el mecanismo por actores internacionales diversos, como la Comunidad
Europea, las Naciones Unidas y la Organizacion de los Estados Americanos
(Frohmann, 1989).

La experiencia del proceso de Contadora se consagrO como una de las acciones
diplomaticas méas importantes que se han realizado en la época contemporanea. Se
pudo dar, incluso, en un contexto de Guerra Fria y durante la crisis de la deuda. De
este caso se extraen diversas nociones sobre como analizar instancias de concertacion
politica, ademas, sus aprendizajes serviran de herramientas en esta investigacion para

la aproximacién al Grupo de Lima.
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Capitulo 2: EI desarrollo del proceso del Grupo de Lima

Las protestas de abril del 2017 en Venezuela frente al rechazo por los actos de
violencia por parte de los militares y a las sentencias del TSJ N.°155 y N.°156 que
declararon a la Asamblea Nacional en desacato, desencadenaron manifestaciones de
grupos estudiantiles en ese pais, a los que se que se sumaron parlamentarios de
oposicién. Esto consagrd el inicio de una ola de protestas que dur6é cuatro meses
(ACNUDH, 2017; Llorens, 2017; Von Bergen, 2018). En este contexto, las medidas

represivas del gobierno de Nicolas Maduro tuvieron resonancia en la region.

Los llamados del secretario general de la OEA, Luis Almagro, y del entonces
canciller mexicano, Luis Videgaray, para establecer un cronograma electoral, liberar a
los presos politicos y garantizar el respeto de los derechos humanos, la independencia
judicial y la autonomia legislativa (Esposito, 2017), fueron repetitivos, pero no
contaron con vias para ser canalizados. Como ya lo hemos revisado, la paralisis dentro
de la OEA en 2017, debido a la division hemisférica, y que fue replicada en otros
espacios regionales como CELAC y Unasur, abrieron la necesidad de identificar
nuevos mecanismos para abordar la crisis venezolana. Es en este contexto que el Perd,
en conjunto con otros Estados de la regidn, decidié apostar por la creacion de una

instancia que luego seria conocida como el Grupo de Lima.

2.1. Principales efectos de la crisis venezolana para el Peru El

Grupo de Lima

En el 2017, el gobierno de Nicolas Maduro era respaldado por una mayoria
mas 0 menos solida en la OEA, ademas de contar con el apoyo de otros organismos
como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). En la misma
linea, Venezuela desplegaba esfuerzos diplomaticos para mantener el apoyo desde
otras organizaciones regionales como la Union de Naciones Suramericanas (Unasur).
Venezuela logré que en los tres organismos se instalara una especie de “empate

estratégico”, que impedia la toma de decisiones colegiadas, por consenso o mayoria.
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Si bien estos temas se discutian constantemente y ambas posiciones presentaban
propuestas, lo que termind ocurriendo fue una paralizacion de las tres instituciones,
pues no se podia generar una mayoria clara en ninguno de los sentidos. La crisis
venezolana fue creciendo dado que Maduro, al darse cuenta de la incapacidad de estos
espacios por tomar alguna accion, comenz6 a presionar para consolidar el control
dentro de Venezuela, sin atender las invocaciones de los demas paises de la region (H.
de Zela, comunicacién personal, 6 de noviembre del 2021). Asi, por ejemplo, el 29 de
marzo del 2017, el Tribunal Supremo de Justicia [TSJ] dict6 las sentencias N.°155 y
N.°156 que declararon a la Asamblea Nacional en desacato. Ello significaba que el TSJ
debia asumir los poderes legislativos de la Asamblea Nacional y limitaba la inmunidad
parlamentaria (ACNUDH, 2017), lo que determinaba un quebrantamiento del orden

democratico.

Frente a estos desarrollos, la diplomacia peruana decidié convocar a otros
paises que también habian manifestado su preocupacion por los hechos ocurridos en
Venezuela y que habian impulsado pronunciamientos al interior de organismos
regionales como la OEA, en favor del resguardo del orden democratico en ese pais y
en laregion. Es asi que el Perd promovio una primera reunion de exploracion con estos
Estados, la misma que fue respaldada por México, especialmente, por el recuerdo
positivo de un antecedente como el proceso de Contadora, en el cual ambos paises

tuvieron papeles decisivos.

La accidn de la diplomacia peruana respondia a los compromisos, principios y
valores con los cuales nuestro pais se ha comprometido a través de la suscripcion de
tratados internacionales, asi como de su participacion en organizaciones como la OEA.
Ello, sin embargo, generaron consecuencias directas en las relaciones bilaterales con
Venezuela. Al respecto, en marzo de 2017 el jefe de mision de la embajada peruana en
dicho pais fue Ilamado en consulta y la conduccion de la mision se quedo6 fue asumida

por el Encargado de Negocios’. Mas adelante, el 11 de agosto del 2017, “como

7 Esta accion diplomética fue recurrente en la regién en tanto “algunos gobiernos llamaban en consultas
a sus embajadores a sus respectivas capitales, por lo que varias misiones eran administradas por
Encargados de Negocios. Ademas, el régimen bolivariano no dudaba en emitir notas de protestas y
expulsar a jefes de mision y diplomaticos extranjeros, como lo hizo con Estados Unidos, Alemania,
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consecuencia de la expulsion del embajador de Venezuela del Perl y de la [primera]
declaracion conjunta del Grupo de Lima 007-2017 de 08/08/17, el gobierno
venezolano emiti6 un comunicado oficial mediante el cual anuncio6 la expulsion del
“Encargado de Negocios del Peru en Venezuela” (C. Rossi, comunicacion personal, 6
de noviembre del 2021). En consecuencia, las relaciones entre ambos Estados se vieron

reducidas al minimo.

Otro de los efectos principales para nuestro pais fue la problematica migratoria.
De acuerdo con estimaciones de la Plataforma de Coordinacion Interagencial para
Refugiados y Migrantes de Venezuela (2021), existen 5,9 millones de personas
refugiadas y migrantes venezolanos en todo el mundo. La region Latinoamericana se
ha convertido en la principal receptora del flujo migratorio: para agosto del 2021,
Colombia registraba 1 742 927 migrantes, mientras que el Per 1 286 464, con lo cual
destacan como los paises de mayor recepcion (R4V, 2021). De Igual manera,
aproximadamente 280 000 ciudadanos venezolanos han solicitado al Peru la condicion
de refugiados, por consiguiente, lo posicionan como el principal pais de acogida de

venezolanos con necesidad de proteccion internacional.

Desde la perspectiva de Aron (comunicacion personal, 23 de septiembre del
2021), Pedro Pablo Kuczynski fue el primer presidente peruano que colocé en agenda
la atencion de la migracion venezolana, principalmente, por tres factores. Primero, la
cantidad de venezolanos migrantes era reducida, por lo que su manejo no generaba
grandes retos. Segundo, no habia una tendencia xenofébica en la poblacion, mas bien,
al contrario, la percepcion de los migrantes era positiva. Tercero, la coyuntura politica
en la esfera doméstica e internacional era propicia para que el gobierno peruano tomara
un mayor protagonismo. Un logro importante en materia legal, por ejemplo, fue que el

Per( se constituyd como el primer pais en emitir un permiso para regulacion migratoria

Colombia, Espafia y la Unidn Europea, entre otros, por interpretar que se estaban inmiscuyendo en sus
asuntos internos o en represalia a la aplicacion de sanciones a Venezuela o reciprocidad -porque
expulsaban a sus diplomaticos, como en el caso del Per” (C. Rossi, comunicacion personal, 6 de
noviembre del 2021).
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para venezolanos. Dicha accién fue celebrada y reconocida por diversos actores
internacionales como la OEA.

Este contexto cambi6 rdpidamente al asumir la presidencia Martin Vizcarra.
La poblacién venezolana en el Per( alcanzaba ya el medio millon y el discurso tuvo
que desviarse en ciertas oportunidades. La xenofobia estaba en aumento. Ademas, la
centralizacién tradicional peruana en Lima gener6 que la migracion se concentrara en
la capital, alrededor del 85%, determinando que Lima se convirtiera en la ciudad con

mas venezolanos en todo el mundo.

Pese a que se adoptaron decisiones politicas rigidas frente a la migracion
venezolana, el Pert se mantuvo en la busqueda de soluciones al éxodo venezolano.
Para ello, apostod por visibilizar la problematica y apelar a la cooperacion regional e
internacional. EIl canciller Néstor Popolizio evidencio el caracter de urgencia al
mencionar que “la magnitud de esta crisis migratoria hace indispensable que la
cooperacion internacional se produzca de manera inmediata y amplia para atenderla
con actitud solidaria” (2019).

Es asi que el Perd formo parte de la Declaracion de Quito sobre movilidad
humana de ciudadanos venezolanos en la region, adoptada el 4 de septiembre del 2018,
junto a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Panama,
Paraguay y Uruguay. Esta declaracion dio inicio al Proceso de Quito, es decir, un foro
técnico intergubernamental en Latinoamérica “con el objeto de intercambiar
informacion y buenas practicas con miras a articular una coordinacién regional con

respecto a la crisis migratoria de ciudadanos venezolanos en la region”.

De acuerdo con Valeria Aron (comunicacion personal, 23 de septiembre del
2021), el tema migratorio no fue una prioridad para el gobierno de Francisco Sagasti,
en la medida en que asumi6é como presidente en medio de una crisis politica, sanitaria
y econdmica. No obstante, se lograron ciertos avances como el nuevo permiso y la

asistencia humanitaria, pero ninguna politica o proyecto a largo plazo.
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Si bien diversos paises en la regién se han visto afectados por los altos flujos
migratorios provenientes desde Venezuela, su accionar y las formas de abordar el
fendmeno ha sido diferenciado. Valeria Aron, investigadora en temas migratorios,
identificé que mientras en el Perti y Ecuador el fendmeno se “politiz6 agudamente”,
en Colombia se mantuvo en una discusién sobre todo técnica, y fue manejada por los

organismos de gestién correspondientes, considerando el tema de manera transversal.

Colombia ha sido un gran emisor de migrantes, especialmente hacia
Venezuela, y hoy existe en la sociedad y dentro de las entidades del Estado una
conciencia de reciprocidad, por lo que se suele promover la acogida de venezolanos.
Asi mismo, la hermandad entre venezolanos y colombianos tiene raices profundas, en
particular, porque comparten una extensa frontera muy viva (Aron, comunicacion

personal, 23 de septiembre del 2021).

Otro rasgo diferenciador del manejo del flujo migratorio es que en el Per y en
Ecuador no ha existido una politica publica que aborde el tema, sino que se han basado
en decisiones politicas que dependian de quien estaba en el cargo. “No se puede hablar
de una gestién migratoria seria si es que ni siquiera se tienen objetivos a largo plazo

en la migracion” (V. Aron, comunicacion personal, 23 de septiembre del 2021).

La busqueda del gobierno peruano por restringir la entrada a migrantes
venezolanos podria ser contraproducente. Asi mismo, la falta de un plan de mayor
recepcidn ha generado problemas severos para la gestion de migrantes. El que no se
emitan permisos especiales para los venezolanos no evitara que sigan llegando de
manera ilegal, ademas de quitarle la posibilidad al Estado peruano de registrar a

quienes entran y salen, e incluso de conocer donde se encuentran.
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Finalmente, es preciso indicar que medidas como la militarizacion de la frontera®,
adoptada a inicios del 2021, han demostrado que tienen alcances muy limitados (V.
Aron, comunicacién personal, 23 de septiembre del 2021). Por el contrario, serd mas
efectiva una politica publica migratoria a largo plazo que busque integrar a los

migrantes venezolanos a la sociedad peruana.

2.2. El Grupo de Lima

Sobre la base de los argumentos presentados, podemos identificar al Grupo de Lima
como una “instancia de concertacion regional”, que fue creada en Lima el 8 de agosto
del 2017, tras una reunién convocada por el canciller peruano Ricardo Luna, en la que
participaron Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, México, Panama, Paraguay y Per0, y que busco desde el inicio promover
una salida pacifica a la crisis en Venezuela, que sea conducida por los propios

venezolanos.

Sobre la base de los testimonios de diplomaticos peruanos que asistieron a la
creacion de dicho mecanismo, como el Embajador Hugo de Zela, se ha podido
reconstruir para la presente investigacion algunos aspectos relevantes de los origenes
de esta iniciativa. Por ejemplo, es importante destacar que en el proceso de invitacion
a los paises para una primera reunion también fueron considerados, en un inicio, los
paises del Caribe, Estados Unidos y Canada. Se concluyd, sin embargo, que no era
conveniente invitar a Estados Unidos porque, si bien habia coincidencias en el enfoque
y en los puntos de vista, era fundamental que el esfuerzo se asiente en un liderazgo

Latinoamericano. Sin embargo, se pensé que resultaba beneficioso contar con el

8 La militarizacion de la frontera entendida como la prohibicién del paso es significativamente
contraproducente ya que tomando en cuenta que el flujo migratorio es tan vulnerable y necesitado, las
restricciones no evitaran que crucen la frontera. “Lo tnico que se hace con la militarizacion o cuando
se ponen obstaculos para la entrada es que esas personas entren de manera clandestina y con eso, no
sabes quiénes entran, cudntos entran, donde estan, entonces pierdes el control. Es una paradoja, tratando
de controlar la migracion mas bien lo que haces es perder el control en tu territorio” (V. Aron,
comunicacion personal, 23 de septiembre del 2021).
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apoyo de un pais como Canada. Con el cual no solo existen coincidencias de posicion,
sino que también cuenta con otras virtudes importantes: tiene la capacidad de ser un
puente con los paises desarrollados, pues Canada participa en la gran mayoria de
espacios en los que éstos se encuentran. Asimismo, dicho Estado tiene una enorme
influencia en el Caribe. En consecuencia, Canada era un socio estratégico y, por ello,
fue incluido en la convocatoria (H. de Zela, comunicacion personal, 6 de noviembre
del 2021).

En la primera reunion del Grupo de Lima, y a propuesta del Per, se llegd a
cuatro lineas de accion que son las siguientes:

1. El tema de Venezuela correspondia ser solucionado por los propios
venezolanos.

2. Lasolucion tenia que ser de caracter pacifico, sin el uso de la fuerza.

3. La decision tenia que darse a través de una expresion de la voluntad popular,
por consiguiente, a traves de elecciones legitimas, que tuvieran la adecuada
supervision internacional y cumplieran con todos los estandares democraticos
para ser reconocidas por todos.

4. La crisis venezolana requeria de apoyo internacional para llevar a cabo el
proceso democratico y la recuperacién economica del pais.

Al finalizar estd reunion, se decidié que los paises reunidos continuarian
realizando un seguimiento a la situacion en Venezuela. En ese momento, aun no se
pensaba en la constitucion de un grupo o un frente coman. En una conferencia de
prensa, se dio a conocer a la opinion publica que se habia dado un reunién en Lima de
un grupo de paises de la regidn, preocupados por la crisis venezolana, y que proponian
las cuatro lineas de accion descritas. En la referida conferencia se dijo “hablemos del
grupo que se reunio en Lima, y se termin6 bautizando como el Grupo de Lima” (H. de

Zela, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

Como hemos sefialado, el Grupo de Lima se gener6 con el fin de contribuir a

una salida pacifica a la crisis en Venezuela, que sea conducida por parte de los propios
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venezolanos. En este sentido, se ha buscado permanentemente la celebracion de

elecciones legitimas que involucren a todas las fuerzas politicas venezolanas.

Si bien la conformacién del Grupo de Lima no responde a un acontecimiento
especifico, si actu6 como una “instancia regional de diplomacia ad hoc acotada
puntualmente a la crisis politica en Venezuela” (Chaves, 2020). Siguiendo a la
internacionalista Mildred Rooney, el Grupo de Lima “no tuvo un objetivo de construir
un proceso de integracion ni tuvo institucionalidad, fue bastante informal, entonces,
entre las grandes corrientes teoricas de las Relaciones Internacionales, el liberalismo
contribuye a explicar esta preferencia de los miembros por la colaboracion y la
cooperacion sobre la base de intereses comunes, que puede darse a través de instancias
con reglas formales o informales” (Comunicacion personal, 5 de noviembre del 2021).
Es asi que la iniciativa de concertacion regional del Grupo de Lima se articula con la
teoria internacionalista del liberalismo y propicia a través de la cooperacion y la

solidaridad la solucién de controversias o conflictos.

Ahora bien, en la primera Declaracion se sefiala que los paises participantes se
han reunido “para abordar la critica situacion en Venezuela y explorar formas de
contribuir a la restauracion de la democracia”. En el mismo documento, expresan su
respaldo a la fiscal general, Luisa Ortega, a la Asamblea Nacional y a los integrantes
del Ministerio Publico de Venezuela. Esto, en respuesta a la destitucion de la referida
fiscal general, y a la declaracion de emergencia del Ministerio Publico, el 5 de agosto
del 2017, por parte de la recién elegida Asamblea Nacional Constituyente [ANC], la

misma gue se habia instalado el dia anterior (Garcia y Pardo, 2017).

El Grupo de Lima ha sostenido una posicién en contra de lo que considera “la
ruptura del orden democratico en Venezuela” y ha sido evidenciada a través de las
veintiun declaraciones emitidas. En éstas, también, se ha condenado la vulneracion
sistematica de los derechos humanos y se ha manifestado el rechazo al uso de la fuerza
como via para la resolucion de la situacion venezolana. La instancia de concertacion

conformada por 12 paises, bajo un liderazgo peruano (Vidarte, 2018, p. 116), se
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constituyd como un instrumento de presion politica, asi como para articular una
respuesta conjunta regional frente al tema. Es preciso indicar que no cuenta con una
estructura formal, al no ser una “institucion”, por lo que los Estados no requieren de

un acto formal para participar en el mismo o “retirarse” (Garcia Sayan, 2021).

Los paises participantes en la primera reunién del Grupo de Lima, que se
desarrollo a nivel de Ministros de Relaciones Exteriores, quisieron dejar constancia en
su Declaracion que los animaba “el espiritu de solidaridad que caracteriza a la region
y en la conviccion de que la negociacion, con pleno respeto de las normas del derecho
internacional y el principio de no intervencion, no atenta contra los derechos humanos
y la democracia, y es la unica herramienta que asegura una solucion duradera a las
diferencias”. (2017, p. 1)

Es importante mencionar, también, que se buscd seguir la experiencia del
proceso de Contadora y se delimito la membresia del grupo a Estados de la region. Se
pensé que la influencia de potencias extranjeras podria desnaturalizar una solucion en
Venezuela. Se creia que la region podia ser capaz de propiciar una solucion regional

(H. de Zela, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

2.3. El proceso del Grupo de Lima

El proceso del Grupo de Lima se puede dividir en seis fases, que van desde su
creacién, en agosto de 2017, hasta su etapa de reingenieria, a fines de 2020. Las
referidas fases estan marcadas por acontecimientos sustantivos en Venezuela, que
propiciaron la adopcién de distintas estrategias por parte de la comunidad

internacional.®

® Las seis fases del proceso del Grupo de Lima fueron identificadas por primera vez en un trabajo previo
del autor de la presente investigacion que obra en los archivos de la Direccién de América del Sur del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd. Dicho documento fue realizado, durante enero y marzo
de 2021, junto con la estudiante de derecho Mall Pérez Aburto, como parte de sus practicas
preprofesionales en dicha dependencia de la cancilleria peruana.
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2.3.1. Primera fase: ldentificacion de la crisis venezolana y
primeros intentos de promover una salida pacifica y negociada

Esta fase inicié con la conformacion del Grupo de Lima el 8 de agosto de 2017 y
concluyé con el anuncio del gobierno de Maduro del adelanto de elecciones
presidenciales, el 23 de enero de 2018. Tres declaraciones corresponden a este periodo:
la 1° Declaracion, del 8 de agosto de 2017, en Lima; la 2° Declaracién, del 20 de
septiembre de 2017, en Nueva York; y la 3° Declaracion, del 26 de octubre de 2017,
en Toronto.

En cuanto a los comunicados del Grupo de Lima, vemos que se dieron cuatro
en esta fase. El primero, del 18 de agosto de 2017, trata sobre la usurpacion de las
competencias funcionales de la Asamblea Nacional de VVenezuela. El segundo y tercer
comunicado, que se refirieron a las elecciones regionales en Venezuela, datan del 5y
del 17 de octubre, respectivamente. El cuarto y dltimo comunicado de esta fase fue
emitido el 4 de noviembre de 2017 y verso sobre la “decision del Tribunal Supremo
de Justicia [TSJ] de Venezuela de retirar la inmunidad parlamentaria del Primer
Vicepresidente de la Asamblea Nacional, diputado Freddy Guevara, a quien

adicionalmente se le ha prohibido salir de dicho pais”.

En esta fase la postura de los Estados parte del Grupo de Lima se baso en la
busqueda por una salida pacifica y negociada. Fue el inicio de una amplia exploracion
por identificar formas de contribuir a la restauracion de la democracia. Si bien se tratd
de establecer puentes de comunicacion con el gobierno de Maduro, también se
condeno la ruptura del orden democrético en Venezuela y se desconocié a la Asamblea
Nacional Constituyente, asi como los actos que emanaran de ella. Por otro lado, si se
respaldd a la Asamblea Nacional democraticamente electa y se establecio el

reconocimiento de los actos juridicos aprobados en ella.

En este contexto de exploracion de cursos de accion, la iniciativa del presidente

de Republica Dominicana, Danilo Medina, de reunir al gobierno y a la oposicion
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venezolana ganod relevancia. Asi, por ejemplo, el Grupo de Lima y la Secretaria
General de Naciones Unidas [SG-ONU] respaldaron el encuentro (ONU, 2017).

Tal como se puede ver en el comunicado de la cancilleria dominicana, firmado
por su ministro de Relaciones Exteriores en ejercicio, Miguel VVargas, y el expresidente
del gobierno espafiol, José Luis Rodriguez Zapatero, se encontraban "convencidos de
la urgente necesidad de propiciar un proceso de concertacién con el objetivo de lograr
la estabilidad y la paz de Venezuela. Convencidos de que existe una oportunidad para
un proceso de encuentro, reconocimiento mutuo y reconciliacion” (BBC Mundo,
2017b). Esta iniciativa buscaba aportar en la exploracion de escenarios para una

negociacion seria entre la oposicion y el gobierno.

No obstante, las condiciones exigidas por la oposicion habian sido incumplidas
por el gobierno y el establecimiento para un didlogo formal implicaba la restauracion
de un minimo de confianza entre las partes. En 2016, hubo un intento fallido de
mediacion a traves del Vaticano. Asi mismo, se debe tener en cuenta que la figura de
Rodriguez Zapatero y su rol como mediador generd desconfianza por parte de la
oposicion (BBC Mundo, 2017b).

Por otro lado, resultd interesante en esta primera fase, en la Declaracion N.°1 de la
Reunion Ministerial del Grupo de Lima, que se enfatizara en el respeto a la soberania
venezolana, a las normas del Derecho Internacional y al principio de no intervencion
como parametros que limitaban el campo de accion del Grupo de Lima. Desde la
conformacion de la instancia de concertacion regional, se rechazo el uso de la violencia
o el empleo de cualquier alternativa que involucre el uso de la fuerza. Finalmente, se
denunciaron las irregularidades que caracterizaron las elecciones regionales celebradas
el 15 de octubre de 2017, por lo cual el Grupo demandé elecciones libres bajo

observacion internacional independiente.

2.3.2. Segunda fase: Anuncio de adelanto de elecciones

presidenciales
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Esta fase inicié con el anuncio del gobierno de Nicolas Maduro del adelanto
de elecciones presidenciales, el 23 de enero del 2018, y concluyé con la celebracién
de elecciones y la proclamacién de Maduro como ganador de las mismas, el 20 de
mayo del 2018. Tres declaraciones de las reuniones a nivel ministerial corresponden a
este periodo: la 4° Declaracion, del 23 de enero de 2018, que se dio en Santiago de
Chile; la 5° Declaracion, que se adopt6 el 13 de febrero de 2018, en Lima, y la 6°
Declaracion, publicada el 14 de mayo de 2018, en México. Asi mismo, en esta fase se
dio un hecho dnico en el marco del proceso del Grupo de Lima y fue la declaracién
presidencial del 14 de abril de 2018, en Lima. En cuanto a los comunicados del Grupo
de Lima, vemos que se adoptdé s6lo uno el 18 de mayo de 2018 y se refirid,

principalmente, a la crisis migratoria.

Durante esta fase, el Grupo de Lima empieza a construir una posicion e ingresa
a un analisis mucho més a fondo de la situacion venezolana. Asi mismo, comienza a
tener contacto con miembros de la oposicion venezolana, quienes ven en la instancia
de concertacion una opcién para obtener respaldo internacional. Por ello, dichos
lideres politicos establecen canales de comunicacion permanentes con el Grupo de
Lima, el cual, también enriquecié su acervo de conocimientos sobre lo que sucedia en
Venezuela (H. de Zela, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021). Ambos
elementos se pueden reflejar en el incremento del detalle y la precisién conforme se

iban dando las declaraciones.

Asimismo, esta fase continud insistiendo en una salida pacifica y negociada a
la situacion en Venezuela. Para ello, se exigia la restitucion de poderes que
correspondian legitimamente a la Asamblea Nacional como paso indispensable para el

retorno democratico.

El Grupo de Lima rechazé la decision del Gobierno de convocar elecciones
presidenciales para el primer cuatrimestre de 2018. El Grupo consideraba que debia
cumplirse con el calendario previsto, por lo que las elecciones se tendrian que haber

desarrollado en diciembre de ese afio. Estos cambios abruptos elevaban la

45



imposibilidad de realizar elecciones presidenciales democréticas, transparentes y

creibles.

De igual manera, el Grupo continu6é destacando la iniciativa de Republica
Dominicana para convocar un didlogo entre el gobierno y la oposicién venezolana. Era
muy importante garantizar la participacion de todos los actores politicos, no solo en
las negociaciones de paz sino también defender una participacion justa en las
elecciones generales. Para ello, los Estados parte del Grupo de Lima demandaron
elecciones libres bajo observacion internacional independiente y exigieron la

realizacion de un proceso electoral libre, justo, transparente y democratico.

En cuanto al respeto a los derechos humanos, se exigio en la Declaracion N.°4
de la Reunién Ministerial del Grupo de Lima la liberacion de presos politicos como
requisito indispensable para la pacificacion. En este mismo comunicado, se condeno
los actos de violencia y las pérdidas de vidas humanas, ademas de criticar que el

gobierno de Maduro no permitiera el acceso de ayuda internacional.

Mas adelante, en la Declaracion N.° 5, del 13 de febrero de 2018 se hizo
referencia por primera vez a la Corte Penal Internacional en tanto la Fiscal General
comunico que iba a “conducir un examen preliminar sobre la situacion en Venezuela
sobre crimenes de lesa humanidad ocurridos en las protestas del 2017 (inciso 5). En
éstos se reportaron casos de detenciones y encarcelamiento a miembros de la
oposicion, algunos de los cuales habrian sido presuntamente sometidos a graves abusos
y maltratos. (CPI, 2018). Se debe mencionar que el proceso formal de investigacion
abierto por la CPI parti6 del petitorio de un grupo de Estados de la region: Argentina,
Canada, Colombia, Chile, Paraguay y Perd, quienes pidieron la realizacion de un
examen preliminar para analizar las denuncias de la poblacion venezolana sobre el

exceso de fuerza utilizado por parte del Estado en las protestas del 2017 (ONU, 2021).

La posibilidad de la CPI para abordar los sucesos en Venezuela se sustenta en

que dicho pais se incorporo al Estatuto de Roma el 7 de julio de 2000. Dado que el
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Estatuto de la CPI entr6 en vigor a partir del 1 de julio de 2002, dicho organismo se
encuentra facultado a conocer los casos de posibles crimenes de lesa humanidad
cometidos en Venezuela (ONU, 2021).

2.3.3. Tercera fase: Celebracion de elecciones y victoria de Nicolas
Maduro

Esta fase inicié con la celebracién de elecciones y la declaracién de la victoria en las
urnas por parte de Maduro el 20 de mayo de 2018. Concluyé con la instalacion del
régimen de Nicolas Maduro el 10 de enero de 2019. Frente a esto, el Grupo de Lima
respondié con la 9° Declaracion, en la que se desconocio al nuevo gobierno. Tres
declaraciones corresponden a este periodo: la 7° Declaracién, del 17 de julio de 2018,
que se dio en Bruselas; la 8° Declaracion, que se adopto el 25 de septiembre de 2018,
en Nueva York; y la 9°, publicada el 4 de enero de 2019, en Lima. En cuanto a los
comunicados del Grupo de Lima, vemos que se dieron cuatro en esta fase: el primero,
del 21 de mayo de 2018, sobre el no reconocimiento de “la legitimidad del proceso
electoral desarrollado en la Republica Bolivariana de Venezuela que concluyo el
pasado 20 de mayo, por no cumplir con los estandares internacionales de un proceso
democratico, libre, justo y transparente”. El segundo fue publicado el 11 de agosto de
2018, para exhortar al gobierno venezolano a conducir una investigacion
“independiente, exhaustiva y transparente sobre el evento que tuvo lugar el 4 de agosto,
durante los actos de celebracion del 81 aniversario de la creacion de la Guardia

Nacional Bolivariana [GNB] de Venezuela”.

El tercer comunicado data del 15 de septiembre de 2018 y en éste los paises
del Grupo de Lima “expresan su preocupacion y rechazo ante cualquier curso de accion
o declaracién que implique una intervencion militar o el ejercicio de la violencia, la
amenaza o el uso de la fuerza en Venezuela”. El cuarto y ultimo comunicado de esta
fase fue emitido el 9 de octubre de 2018 y vers6 sobre su “preocupacion por la tragica
muerte del concejal venezolano Fernando Alban, del partido Primero Justicia, ocurrida

este lunes 8 de octubre en circunstancias ain no esclarecidas, quien se encontraba
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detenido (...) en Caracas, bajo custodia de las autoridades venezolanas desde el 5 de

octubre”.

En esta fase se inici6 un periodo de alta confrontacion entre el Grupo de Lima
y el régimen venezolano. Debido a que se desconoci6 la legitimidad y credibilidad del
proceso electoral desarrollado el 20 de mayo de 2018. Simultdneamente, se exigio la
realizacion de un proceso electoral libre, justo, transparente y democratico. No
obstante, a pesar del desconocimiento de los resultados electorales, el Grupo de Lima
se mantuvo respaldando una salida pacifica y negociada de la situacion venezolana.
En esta misma linea, se apoyaban distintas alternativas que llevaran al restablecimiento

de la democracia.

En esta tercera fase se da por primera vez el alejamiento de uno de los Estados
participantes del Grupo de Lima. Es el caso de México, que participo hasta la 8°
Declaracion. Este caso resulta muy ilustrativo, ya que durante el gobierno de Enrique
Pefia Nieto, el canciller Luis Videgaray manifestdé que la posicién de su pais sobre
Venezuela “es una posicion que no vacilard, es una posicion que dice que la
democracia representativa es la Gnica forma de gobierno aceptable en el Hemisferio
Occidental” (Valencia, 2017). No obstante, con la toma de mando de Andrés Manuel
Lopez Obrador, el 1 de diciembre de 2018, la aproximacion de la politica exterior
mexicana respecto al régimen de Maduro cambi6é sustancialmente y, desde ese

momento, México dejé de participar en el Grupo de Lima.

En esta tercera fase, también, se buscé instar a otros paises a apoyar la solicitud
presentada a la CPI para que se examine e investigue la comision de posibles crimenes
de lesa humanidad en Venezuela. Ademas, se insto a la Oficina de la Fiscal de la CPI
a avanzar con celeridad (9° Declaracion del Grupo de Lima). Es interesante comentar
que la exhortacion a otros paises tuvo resultados y fue refrendada, posteriormente, por

paises como Costa Rica, Francia y Alemania.
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2.3.4. Cuarta fase: Toma de mando de Nicolas Maduro

Esta fase inici6 con la instalacion del nuevo gobierno de Maduro el 10 de enero de
2019, y concluy6 con la décimo octava reunion ministerial del Grupo de Lima, que se
Ilevo a cabo en Gatineau, el 20 de febrero de 2020, y en la cual se plantearon requisitos
para restablecer la democracia venezolana. Nueve declaraciones corresponden a este
periodo: la 10° Declaracion, del 4 de febrero de 2019, que se emitié en Ottawa; la 11°
Declaracion, del 25 de febrero de 2019, en Bogot4; la 12°, del 15 de abril de 2019, en
Santiago de Chile; la 13°, del 3 de mayo de 2019, en Lima; la 14°, del 6 de junio de
2019, en Ciudad de Guatemala; la 15°, del 23 de julio de 2019, en Buenos Aires; la
16°, del 23 de septiembre de 2019, en Nueva York; la 17°, del 8 de noviembre de 2019,
en Brasilia; y la 18°, del 20 de febrero de 2020, en Gatineau, Canada.

En cuanto a los comunicados del Grupo de Lima, vemos que se dieron quince
en esta fase:

1. Comunicado del 13 de enero de 2019 para condenar “la detencion arbitraria de
la que fue objeto por parte del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional
[SEBIN] el Presidente de la Asamblea Nacional de Venezuela, diputado Juan
Guaido”.

2. Comunicado del 23 de enero de 2019 para reconocer y expresar “su pleno
respaldo al Presidente de la Asamblea Nacional Juan Guaido6 quien ha asumido
en la fecha como Presidente encargado de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

3. Comunicado del 10 de marzo de 2019 para responsabilizar “exclusivamente al
régimen ilegitimo de Maduro del colapso del sistema eléctrico venezolano”.

4. Comunicado del 16 de marzo de 2019 para saludar “la decision adoptada por
las Asambleas de Gobernadores del Banco Interamericano de Desarrollo [BID]
y de la Corporacion Interamericana de Inversiones de reconocer a Ricardo

Hausmann, (...) como Gobernador por ese pais en las referidas entidades”.
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10.

11.

12.

13.

14.

Comunicado del 21 de marzo de 2019 para rechazar y condenar
“enérgicamente la detencion ilegal del sefior Roberto Marrero y el allanamiento
inaceptable de la residencia del diputado Sergio Vergara”.

Comunicado del 26 de marzo de 2019 para expresar “preocupacion por el
arribo de dos aeronaves militares rusas” a Venezuela que pueda traducirse en
una amenaza a la paz y la seguridad en la region.

Comunicado del 30 de abril de 2019 para llamar a las FF. AA. venezolanas
“para que manifieste su lealtad al Presidente Encargado, Juan Guaido, en su
funcioén constitucional de Comandante en Jefe de la misma”.

Comunicado del 9 de mayo de 2019 para rechazar “categoricamente la
arbitraria detencion del diputado y primer vicepresidente de la Asamblea
Nacional, Edgar Zambrano™.

Comunicado del 28 de mayo de 2019 para ratificar “que continuaran trabajando
con la Comunidad Internacional en favor del cese de la usurpacion”.
Comunicado del 30 de junio de 2019 para condenar “condenan el asesinato del
Capitan de Corbeta venezolano Rafael Acosta Arévalo”.

Comunicado del 13 de agosto de 2019 para rechazar “de manera categodrica la
amenaza de la ilegitima Asamblea Nacional Constituyente del régimen de
Maduro de convocar inconstitucionalmente a elecciones adelantadas”.
Comunicado del 29 de agosto de 2019 para respaldar “la decision del
Presidente Encargado de Venezuela, Juan Guaido, de designar a Julio Borges
como Comisionado Presidencial para Asuntos Exteriores”.

Comunicado del 18 de octubre de 2019 criticar “que el régimen ilegitimo y
dictatorial de Nicolas Maduro, responsable de muy graves violaciones a los
derechos humanos, haya sido elegido al Consejo de DD. HH. de las NN. UU.
[HRC] para el periodo 2020-2022.

Comunicado del 5 de enero de 2020 “condenan el uso de la fuerza por el
régimen dictatorial de Nicolas Maduro para impedir que los diputados de la
Asamblea Nacional puedan acceder libremente” a la sesion para elegir a la

mesa directiva.
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15. Comunicado del 6 de enero de 2020 para condenar “el uso de la fuerza y las

practicas intimidatorias contra los parlamentarios”.

Durante esta fase, se llega al punto més algido y confrontacional entre el Grupo
de Lima y el régimen en Venezuela. EI Grupo manifestd enérgicamente que el periodo
presidencial de Nicolas Maduro era ilegitimo. Asimismo, se desconoci6 la legitimidad
y credibilidad del nuevo periodo presidencial de Maduro, que se inicié el 10 de enero
de 2019. Es asi que se exhort6 a que todos los Estados parte revalten el estado o nivel
de relaciones diplomaéticas con Venezuela.

Adicionalmente, un cambio sustancial fue que se pasd de respaldar una
solucion negociada al fomento de una salida pacifica, democrética y constitucional. Si
bien se enfatizo en la necesidad de una solucion politica, pacifica y que sea conducida
por los propios venezolanos, el espacio para la negociacion se vio restringido. La
inclinacién por parte de los Estados Unidos, Colombia y Brasil por hacer uso de
mecanismo de fuerza, sumado a la agudizacion de la crisis venezolana tanto al interior
del pais como mediante la ola migratoria en la region y con la frustracion de los
Estados parte del Grupo de Lima por no lograr la restauracién democratica, devino en
un endurecimiento conceptual manifestado en las declaraciones, especialmente, en la

fase 4.

En cuanto a los pedidos electorales, el Grupo de Lima continué demandando
elecciones libres bajo observacidn internacional independiente. En este sentido, exigié
la realizacion de un proceso electoral libre, justo y transparente, ademas del “cese
inmediato de la usurpacion de Maduro” como condicion indispensable para la

celebracion de dichas elecciones. El término “usurpacion” fue utilizado en 5

declaraciones (N.° 11, N.°12, N°14, N°15 y N°17), todas ellas dentro de la fase 4.
El inicio de esta fase en enero de 2019 coincidi6 con el establecimiento por

parte de la Union Europea del Grupo Internacional de Contacto [GIC]. Se planted

como objetivo de este grupo “el contribuir a la creacion de condiciones para el inicio
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de un proceso politico pacifico que permita que los venezolanos determinen su propio
futuro con la celebracién de elecciones libres, transparentes y creibles, en consonancia
con la Constitucion del pais” (Consejo Europeo, 2020). En ese momento, se pensé que
el GIC debia tener una duracién de noventa dias, aunque, este tiempo se alargo
posteriormente. EI GIC reunié a la UE y a ocho de sus Estados miembros: Alemania,
Espafia, Francia, Italia, los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido y Suecia. Asi
mismo, contd en sus inicios con cuatro paises latinoamericanos: Bolivia, Costa Rica,

Ecuador y Uruguay.

Se debe mencionar que el GIC y el Grupo de Lima tuvieron un acercamiento
interesante durante 2019, en tanto el Grupo de Contacto como el Grupo de Lima
lanzaron un Joint Statement, el 26 de septiembre de ese afio, en el cual sefialaron que
adoptarian una politica de reach out, la cual consistia en la busqueda de actores
internacionales para incluirlos en la iniciativas conjuntas que se realizaron en la region
con respecto a la situacion en Venezuela. Esto fue realizado de forma coordinada y
complementaria, respetando siempre como objetivo una solucion democratica y
pacifica (Ministry of International Affairs, International Trade and Worship Argentina,

2019) a la crisis en Venezuela.

Es durante esta etapa que se reconocio y respaldé a Juan Guaidd como
presidente encargado de Venezuela por primera vez en un comunicado conjunto el 23
de enero de 2019. En el mismo, los gobiernos de Argentina, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay y Peru sefialaron que
reconocian y expresaban “su pleno respaldo al Presidente de la Asamblea Nacional
Juan Guaidd, quien ha asumido en la fecha como Presidente encargado de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en atencion a las normas constitucionales y ante la

ilegitimidad del régimen de Nicolas Maduro™.
Mas adelante, el 4 de febrero de 2019, los mismos 11 paises respaldaron el

anuncio mediante la Décima Declaracion del Grupo de Lima en la reunion ministerial

en Ottawa. El articulo 1 de la Declaracion expres6 lo siguiente: “reiteramos nuestro
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apoyo a la Asamblea Nacional y al Presidente Encargado Juan Guaidé en sus esfuerzos
por lograr una resolucion constitucional y pacifica de la crisis actual a través de la

celebracion de elecciones libres y justas”.

Durante esta fase, también, se debe destacar la presentacion del Informe de la
ACNUDNH sobre la situacion en Venezuela en el 41° periodo de sesiones del Consejo
de Derechos Humanos. En esta se documentaron y confirmaron una serie de actos por
parte del gobierno venezolano contra la poblacion en las que se incluyen detenciones
arbitrarias, desapariciones forzadas, tortura, entre otras. La 15° Declaracion del 23 de
julio de 2019, en Buenos Aires, enfatizd6 que el Grupo de Lima hacia “suyas las
conclusiones y recomendaciones del mencionado Informe”. Asi mismo, anuncian su

decision de remitir el Informe a la oficina de la fiscal de la CPI.

En la parte inicial de esta fase, el Peru identifico que la solucion a la crisis
venezolana también debia involucrar a actores en la region con un evidente respaldo
al gobierno de Maduro, principalmente Cuba y Nicaragua; ademas de potencias como
China y Rusia. Ello demandaba una accion mas importante del Grupo en los foros
internacionales, con el fin de seguir promoviendo una salida democrética a la crisis

venezolana (R. Ruiz Rosas, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

Es aqui que se producen los primeros contactos a traves del Per con la Union
Europea y otros actores internacionales (H. de Zela, comunicacion personal, 6 de
noviembre del 2021). En la 11° Declaracion, del 25 de febrero de 2019, se enuncia por
primera vez un llamado “a naciones con vinculos de cooperacién con Maduro para
facilitar la busqueda de soluciones al proceso de transicion democratica”. Mas
adelante, se reiterd la promocion de acciones diplomaticas con aliados del gobierno de
Nicolas Maduro en las declaraciones N.°12, N.°13, N.°14, N.°15, N.°17.

Es en este sentido que uno de los consensos adoptados por el Grupo de Lima

fue la celebracion de una conferencia que tuviera a la democracia como tematica

principal. El objetivo era terminar de consolidar la proyeccion mundial del tema de
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Venezuela a través de la confluencia de opiniones en torno a los cuatro principios
fundamentales que originaron el Grupo de Lima y los cuales tenian una gran
posibilidad de reunir un consenso amplio: a) promover una solucién pacifica, b) que
sea conducida por los propios venezolanos, c) a través de elecciones legitimas, y d)

con el apoyo y observacion internacional.

La conferencia se llevo a cabo el 6 de agosto del 2019 y fue conocida como la
Conferencia Internacional por la Democracia en Venezuela. Se realiz6 en Lima y
congregd a 60 delegaciones, integradas por ministros de Relaciones Exteriores y
representantes de Estados de todas partes del mundo. “Esta amplia convocatoria
permitid apreciar la grave situacion en Venezuela y su impacto regional desde

diferentes perspectivas, en un espacio de didlogo y reflexion plural” (MRREE, 2019).

En esta misma linea, el canciller y embajador Néstor Popolizio manifesté al término
de la Conferencia Internacional por la Democracia en Venezuela lo siguiente:

Hemos cumplido con el objetivo de generar un clima internacional adecuado

en el cual hemos comprobado coincidencias en torno a la situacion en

Venezuela. La crisis en ese pais se ha convertido en un problema de alcance

mundial.

La presencia en esta conferencia de delegaciones de los cinco
continentes demuestra claramente esta realidad. Los paises asistentes a este
didlogo hemos coincidido en que la realizacion de elecciones en Venezuela es
el punto de inicio para la solucion de la crisis por la que atraviesa. En ello, sera
fundamental el papel de la comunidad internacional para apoyar que dicho
proceso electoral sea libre, justo y transparente. (2019)

No obstante estos logros en el posicionamiento internacional de la crisis
venezolana, la problematica en Venezuela continud exacerbando discursos altamente
confrontacionales por ciertos paises del hemisferio. Esto pudo manifestarse en la
aprobacion, por parte de los Estados parte del TIAR, de la constitucién de un 6rgano
de consulta y de la convocatoria a una reunién de cancilleres del tratado en el Consejo

Permanente de la OEA, el 11 de septiembre de 2019. La resolucion conté con la
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siguiente distribucion de votos: 12 votos a favor (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras, Paraguay, Republica
Dominicana y Venezuela), 5 abstenciones (Trinidad y Tobago, Uruguay, Costa Rica,
Panama, Per() y 1 ausente (Bahamas). No se cont6 con votos en contra (OEA, 2019).
La propuesta habia sido introducida por Gustavo Tarre Bricefio, quien era el
representante venezolano ante el organismo designado por la Asamblea Nacional, en
su momento, opositora al régimen de Maduro (Antolinez, 2019).

2.3.5. Quinta fase: Consolidacion del régimen de Maduro lleva a

distintas respuestas

Esta fase inicio con la décimo octava reunion ministerial del Grupo de Lima,
que se llevo a cabo en Gatineau, el 20 de febrero de 2020, y concluyo con el inicio de
labores de la nueva Asamblea Nacional, el 5 de enero de 2021. La Reunion Ministerial
del Grupo de Lima de Gatineau, en Canadé, fue relevante en tanto se busco optar por
una posicion de convergencia con otros actores internacionales importantes, por lo que
se buscé matizar ligeramente el lenguaje que se habia estado empleando en las
declaraciones de la cuarta fase. Este esfuerzo significativo en contenido se vio limitado
en su alcance por la pandemia de la COVID-19, que dificultd el despliegue de la

estrategia de Gatineau.

Dos declaraciones corresponden a este periodo, ambas fueron en un formato
virtual: la 19° Declaracion, del 14 de agosto de 2020, y la 20° Declaracion, del 13 de
octubre de 2020. En cuanto a los comunicados del Grupo de Lima, vemos que se dieron
tres en esta fase: el primero, del 1 de marzo de 2020, sobre “los actos de violencia
cometidos por grupos paramilitares de la dictadura de Nicolas Maduro, contra el
Presidente Encargado Juan Guaido”. El segundo comunicado data del 2 de abril de
2020 y buscé apoyar “la propuesta del Presidente encargado Juan Guaido, desde la
Asamblea Nacional de Venezuela, para constituir un Gobierno de Emergencia

Nacional que incluya a todos los sectores politicos y sociales del pais”. El tercero y
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altimo comunicado de esta fase fue emitido el 16 de junio de 2020 y versé sobre el
rechazo y el desconocimiento de “la ilegal designacion de los miembros del Consejo

Nacional Electoral [CNE] de Venezuela”.

El Grupo de Lima argumentaba que ésta habia sido elegida tras una serie de
irregularidades en diciembre del 2020. Para este momento, Argentina y Bolivia
cambiaron de gobiernos y se distanciaron del grupo. En el caso de Argentina, la toma
de mando de Alberto Fernandez, el 10 de diciembre del 2019, llevé a que dicho pais
dejara de participar en la instancia de concertacion regional. Argentina habia
participado en 42 documentos, entre comunicados y declaraciones del Grupo de Lima.
Su ultima participacion se dio el 8 de noviembre de 2019 en la 17° declaracion.

Ahora bien, el alejamiento de Bolivia del Grupo de Lima tuvo un impacto mas
disminuido que el de Argentina, en tanto su participacion en el Grupo fue de un tiempo
breve, aproximadamente 10 meses, en el cual se adhirié a 3 declaraciones (N.°18,
N.°19 y N.°20) y a 4 comunicados. El distanciamiento de Bolivia de la instancia de
concertacion regional se explica dada la asuncion al mando por parte de Luis Arce, el
8 de noviembre de 2020. A diferencia de su antecesora Jeanine Afiez, el presidente
Arce restituyd relaciones con Iran y Venezuela, ademas de, simultaneamente,

desconocer a Juan Guaidé como presidente (EFE, 2020).

A diferencia de la actitud distante de Argentina frente al Grupo de Lima, desde
el 10 de agosto de 2020, dicho pais ha participado activamente como miembro del
Grupo Internacional de Contacto [GIC]. Ello se puede evidenciar con su firma en el
documento del GIC que evoco a todos los actores a entablar un didlogo inclusivo y un
proceso de transicion que conduzca a elecciones creibles, inclusivas y transparentes.
Este hecho marca un cambio en la posicidn argentina, ya que solo un mes antes este
pais fue el Unico integrante del GIC que no suscribi6 el comunicado oficial en el que
se calificd a las elecciones parlamentarias venezolanas como fraudulentas (Hernandez,
2021). No obstante, Argentina continta pidiendo el destrabe de fondos y de sanciones

frente al régimen venezolano.
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Si bien en esta fase, el Grupo de Lima continu6 respaldando una salida pacifica,
democrética y constitucional, por encima de una solucion negociada, se debe decir que
se matiz6 la posicién del bloque en general. Se mantuvo el énfasis en que la solucion
a la crisis venezolana debe ser conducida por sus propios ciudadanos. EI Grupo
continué demandando la estricta adhesién de Venezuela al estado de Derecho y la
celebracion de elecciones presidenciales libres, justas y creibles. EI Grupo invocaba,
ademas, a la celebracion de elecciones democraticas a través de la inclusion de un
Consejo Nacional Electoral independiente. Asi mismo, en la Declaracion N.°18 de la
Reunion del Grupo de Lima se sefialé la importancia de un Tribunal Supremo

imparcial.

En este punto, la instancia de concertacion regional impulsé la convergencia
con otros actores internacionales. En este sentido, exhortd a la comunidad
internacional y a la ONU a incrementar la cooperacion a los paises de acogida para
atender el exodo masivo de venezolanos. De igual manera, buscé consolidar
lineamientos con distintos actores para movilizar una respuesta coordinada de la

comunidad internacional frente a la situacién en Venezuela.

Adicionalmente, en la 20° Declaracion, se recomendd que el informe de la
Mision Internacional Independiente pueda ser materia del examen preliminar de la
CPI. Es interesante comentar que del total de declaraciones del Grupo de Lima, cerca
del 30% mencionan a la CPI y hacen seguimiento a la solicitud sobre Venezuela. Este
porcentaje se incrementa a casi el 50% si se toma en cuenta que recién desde la 5°
Declaracion se conocia la decision de la CPI por conducir un examen preliminar sobre
crimenes de lesa humanidad ocurridos en las protestas de 2017. La solicitud presentada
por los Estados de la regién y su seguimiento constante a través de las declaraciones
del Grupo de Lima parece haber traido resultados ya que, en diciembre de 2020, la
fiscalia de la CPI comunic6é que “habia hallado motivos razonables para creer que en
Venezuela se habian cometido crimenes de lesa humanidad” (HRW, 2021).

Finalmente, el 3 de noviembre del 2021, luego de la visita a Caracas por parte del fiscal

57



Kharim Khan, se abri6é oficialmente una investigacion formal sobre los presuntos
delitos cometidos en Venezuela desde el 2017 (BBC, 2021).

2.3.6. Sexta fase: Llamado a la negociacion

Esta fase inici6 con la instalacion de la nueva Asamblea Nacional el 5 de enero de
2021 y, con ello, la culminacion del mandato de Juan Guaidé como presidente
encargado para la mayoria de paises que le reconocian ese estatus. Esta fase alin no ha
concluido y se encuentra en proceso. Cuenta con un solo pronunciamiento que es la

21° Declaracion, adoptada en una reunién en formato virtual, el 5 de enero de 2021.

En esta fase se ha buscado redefinir la estrategia y regresar a la busqueda de
una salida democratica negociada con el régimen. Ademas, se desconoce la
legitimidad y la legalidad de la Asamblea Nacional instalada el 5 de enero de 2021.
Algunos elementos de trascendencia sefialados en la declaracién son los siguientes:

e Reconocer a la Comision Delegada presidida por Juan Guaido.

e Enfatizar que la solucion politica y pacifica debe ser conducida por los propios
venezolanos.

e Respaldar una salida pacifica, democratica y constitucional.

e Apoyar los esfuerzos para la recuperacion de la democracia, el respeto a los
derechos humanos y el Estado de derecho en Venezuela.

e Demandar elecciones presidenciales y parlamentarias libres, justas y creibles.

En esta ultima fase, el Grupo de Lima entro a su etapa de estancamiento. Inicio
con un momento critico en tanto hubo posturas contrarias frente al papel que debe
desempefiar Juan Guaido, dada la nueva configuracion de fuerzas en la Asamblea
Nacional. En este clivaje, el Pert logré mantener la unidad promoviendo una posicion
consensuada minima, con la que Brasil y Colombia estuvieron de acuerdo. Es asi que

el Grupo de Lima reconocid la existencia de la Comision Delegada presidida por Juan
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Guaido. La instancia de concertacion regional decidié que cada pais participante podia

reconocer 0 no a Juan Guaidoé como presidente encargado.

Sin embargo, el Per( continud participando activamente de otro tipo de
espacios de articulacion politica sobre la tematica venezolana. Asi, por ejemplo, el
Per(, durante la administracion del canciller Allan Wagner, asisti6 a una serie de
reuniones virtuales en el marco de lo que los actores participantes denominaron el
Grupo de Madrid. Este mecanismo fue interesante en tanto agrupd al Per( con seis
paises del GIC: Argentina, Chile, Espafia, Panama, Republica Dominicana (R. Ruiz
Rosas, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021). Lo cual evidencio,
nuevamente, el reconocimiento internacional del Perd como interlocutor clave de la

tematica venezolana en la region.

Ahora bien, con respecto a los intentos de articular acciones sobre temas migratorios
en marco de la cooperacion internacional, el Per( participo en su calidad de presidente
pro-tempore del Proceso de Quito en un evento el de 3 de mayo de 2021 de preparacion
para la Conferencia Internacional de Donantes 2021 a favor de los refugiados y
migrantes venezolanos. Esta conferencia se llevo a cabo, finalmente, el 17 de junio de
2021 en colaboracion con el ACNUR y la OIM.
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Capitulo 3: Balance sobre la actuacion del Grupo de Lima en la

crisis venezolana y posibles cursos de accién

3.1 Aportes del Grupo de Lima Posiciones de los actores
predominantes que desafian al Grupo de Lima

Es posible identificar aportes de distinta indole por parte del Grupo de Lima desde su
creacion. Para aproximarnos a ellos, se ha decidido optar en esta investigacion por tres
niveles de andlisis. Primero, se veran los aportes en el escenario global. Luego, se
optara por un enfoque regional. Finalmente, se concluiran con aportes centrados en el

Pera.

Uno de los aportes mas significativos del Grupo de Lima en el contexto global
ha sido la visibilizacion mundial de la problematica venezolana. La iniciativa regional
fue capaz de crear los canales para posicionar a la situacion venezolana en el escenario
internacional y asi permitir que la comunidad internacional se involucre. Se logré
poner el foco en la ruptura del orden constitucional venezolano (R. Ruiz Rosas,

comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

Algunos analistas sefialan que la fijacion de la crisis venezolana en la agenda
internacional se debe la relevancia asignada por en la prensa a las diversas aristas de
dicha problematica, lo que habria sido motivado, sobre todo, por la magnitud de la
migracion. Se debe mencionar que “a veces la fijacion de la agenda proviene de los
medios, pero otras veces son actores estatales 0 mecanismos ad hoc los que le dan
relevancia a ciertos temas y logran fijarlos en la agenda internacional” (M. Rooney,

comunicacion personal, 5 de noviembre del 2021).

Los medios de comunicacion contemporaneos suelen girar alrededor de la
nocion del escandalo, en tanto “conducen hacia un evento mediatico que puso al
descubierto algo previamente oculto y moralmente ignominioso -real o

supuestamente- cuya exposicion genera una secuencia de reacciones en la esfera de la
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opinion publica” (Brunner, 2005, p. 1). Fue justamente mediante estos framings en los
que se basaron muchas de las noticias sobre la situacion venezolana. Si bien, generaban
un alcance extendido, la atencion estaba enfocada en cuestiones individuales que

pasaban rapidamente al olvido.

He aqui que el aporte del Grupo de Lima es notable, pues permitié evidenciar
un fendmeno masivo e impulsar la intervencion de instituciones como el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados [ACNUR] y la Organizacion
Internacional para las Migraciones [OIM], con la finalidad de que tomen conciencia
sobre este tema. Es en este contexto que, en abril de 2018, el secretario general de las
Naciones Unidas dio las directrices para que el ACNUR y la OIM lideraran y
coordinaran una respuesta regional. Siguiendo esta direccion, se establecio la
Plataforma Regional de Coordinacion Interagencial como un foro para coordinar los
esfuerzos de respuesta en 17 paises de América Latina y el Caribe (R4V, 2021). Para
tal proposito, se nombro a Eduardo Stein como nuevo representante especial para los

refugiados y migrantes venezolanos en la region (EI Tiempo, 2018).

La accion conjunta entre ACNUR vy la OIM, adoptada por el lider de la SG-
ONU, Antonio Guterres, fue impulsada considerablemente por el Grupo de Lima. Los
cancilleres participantes de esta instancia regional presionaron para que el tema
migratorio venezolano sea visto en el sistema de la ONU. En una serie de reuniones,
los cancilleres manifestaron expresamente que Naciones Unidas tenia un rol que
asumir y debia apoyar no solo con declaraciones sino con la accion de sus organismos.
Esto se sustentaba, principalmente, en el hecho de que se estaba produciendo un
problema migratorio tan complejo que ninguno de los paises de la region sudamericana

podia manejarlo solo (H. de Zela, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

Por otra parte, el Grupo de Lima ha defendido permanentemente los principios
democraticos y los derechos humanos. De esta manera, se ha articulado a la region con
paradigmas politicos globales y se han promovido los valores regionales que
defendidos por décadas. Ello esta consignado, por ejemplo, en el Preambulo de la Carta

de la OEA, que dice lo siguiente
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Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana y de la buena
vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro
del marco de las instituciones democraticas, un régimen de libertad
individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre. (1948, p. 3)

Asimismo, se han movilizado los valores de los gobiernos del Grupo de Lima
al poner limites a discusiones antidemocréticas y al priorizar los valores minimos de
la democracia. Es asi que la instancia de concertacion ha servido para que los paises
de la region participen en el contexto internacional en la promocion de la democracia

y sus principios (R. Lépez, comunicacion personal, 15 de septiembre del 2021).

Otro rasgo sustantivo ha sido la defensa del Grupo de Lima por el principio de
No Intervencion y la promocion de la paz internacional. Se ha buscado una salida a la
crisis venezolana sin incurrir en el uso de la fuerza. Asi, por ejemplo, el Grupo de Lima
logro limitar el uso del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca [TIAR] y con
ello evitar el escalamiento militar. “Cuando se voto por la activacion del TIAR en la
OEA quedo clarisimo quiénes eran los que optaban por una decisibn mucho mas
radical que podia incluir el uso de la fuerza y quiénes optaban por el didlogo” (M.
Rooney, comunicacion personal, 5 de noviembre del 2021). Si bien, en ciertos
momentos hubo discrepancias severas entre algunos Estados que participaban de la
instancia de concertacion regional, nunca se privilegio ni se adopté una postura que
involucrara el uso de la fuerza. El Grupo de Lima mantuvo un consenso en torno a la

exclusion de cualguier solucion gue involucre su uso.

Hay que mencionar, ademas, que el Grupo de Lima fue capaz de reunir a
diversos actores para promover el respeto por los derechos humanos dentro de
Venezuela. Con esta instancia de concertacion regional se ha evidenciado que es
posible reunir a actores de la comunidad internacional para coordinar acciones
concretas que permitan atender situaciones de emergencia humanitaria (R. Ldpez,

comunicacion personal, 15 de septiembre del 2021).
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El Grupo de Lima ha denunciado en reiteradas ocasiones las graves violaciones
a los derechos humanos en Venezuela. Ademas, ha promovido, en el marco del
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas [HRC] y en conjunto con los
paises de la Unidn Europea, la creacion de un mecanismo independiente de
seguimiento e investigacién sobre la violacion sistematica de los derechos humanos en
dicho pais. Asi mismo, se ha apoyado el informe de la Alta Comisionada para los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Es asi que a través del Grupo de Lima,
los Estados de la region han ido progresivamente ocupando espacios de convergencia
con actores internacionales en busca de una salida a través de la negociacion, y

priorizando el respeto a los derechos humanos.

Hay que mencionar, ademas, el esfuerzo del Grupo de Lima por visibilizar la
crisis de los migrantes venezolanos en Sudamérica, asi como la busqueda por impulsar
la recepcion de cooperacion internacional. La instancia de concertacion pudo crear
conciencia internacionalmente sobre el problema migratorio que estaba surgiendo en
la region. La migracion de venezolanos a America del Sur, principalmente, a
Colombia, Ecuador y Peru por el lado del Pacifico, y a Brasil por el lado del Atlantico,
se estaba convirtiendo en el principal problema regional y amenazaba con
desestabilizar a todas sus sociedades. Esto, particularmente, afectaba al Perd, el
segundo pais destino de venezolanos y el que mas solicitudes de refugio ha recibido
(R4V, 2021).

Ahora bien, el Grupo de Lima ha permitido consolidar y generar consensos en
torno a principios regionales, asi por ejemplo, la defensa y la promocion de la
democracia y el respeto por los derechos humanos se han consagrado como ejes
centrales en Latinoamérica. El canciller peruano Néstor Popolizio en el contexto de la
Conferencia Internacional por la Democracia en Venezuela enfatizo que el Perd y la
region han compartido “la conviccion de que el respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos los venezolanos debe ser garantizado. La gravedad
de esta situacion ha sido expresada con claridad en el informe de la ACNUDH,
Michelle Bachelet” (2019).
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Si bien existe una profunda raigambre hist6rica sobre estas materias, expresada
en la Carta de la OEA y més adelante en la Carta Democratica Interamericana, en los
ultimos afios se ha evidenciado cémo los Estados de la region han reconocido los
beneficios que traen los regimenes democraticos en materia de seguridad y paz
internacional. Como lo sefiala Dahl, “las democracias representativas modernas no se
hacen la guerra entre si” (1998, p. 69) o al menos disminuyen sustantivamente la

probabilidad de un conflicto bélico entre éstas.

Habria que decir, tambiéen, que el Grupo de Lima ha permitido aglutinar
posiciones similares de los Estados de la region frente a la situacion venezolana, que
distaron en ocasiones de la postura adoptada por Estados Unidos. Ello se puede ilustrar
claramente cuando el presidente, Donald Trump, manifestd “que el uso de la fuerza

9999

militar en Venezuela “es una opcién™”. En una entrevista, recogida por la cadena CNN,
Trump no quiso especificar bajo qué circunstancias estaria dispuesto a ordenar una
intervencién militar, limitdndose a decir que esta abierto a esa posibilidad (CNN,
2019). Esta postura contravino con lo sostenido por el Grupo de Lima, el cual en
reiteradas ocasiones manifestd su apoyo a una solucion pacifica (Declaracion N.°1,
N.°2, N.°3, N.°4, N.°5, N.°8, N.°10, N.°11, N.°17, N.°19, N.°21) y contrario al uso de
la fuerza (Declaracién N.°1, N.°8, N.°9, N.°17). Con lo cual se ha podido manifestar

y defender el principio de la autonomia Latinoamericana.

Por otro lado, el Grupo de Lima ha provisto de espacios de dialogo entre los
Estados de la region y ha mostrado la capacidad regional para lidiar con problemas
complejos. E1 Grupo de Lima fue una expresion “a la practica de la cancilleria peruana
que es muy afin a construir estos mecanismos de dialogo” (M. Rooney, comunicacion
personal, 5 de noviembre del 2021), que permiten dar espacios para la solucion pacifica
de controversias y la reduccion de tensiones. Asi mismo, la instancia de concertacion
regional generd espacios para coordinar y articular posiciones entre los Estados
latinoamericanos frente a las organizaciones internacionales. Se pudo adoptar

posiciones similares sobre el abordaje de la crisis venezolana y los posibles caminos a
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favor del regreso a la democracia en dicho pais. (uso de herramientas digitales para

comunicacion fluida y asegurar la disponibilidad inmediata)

En la misma linea, se debe resaltar como aporte del Grupo de Lima que los
Estados participantes lograron mantener ciertos lineamientos en conjunto por un
tiempo significativo. El logro de consensos y la adopcién de posiciones de forma
sostenible a través de largos periodos de tiempo ha sido una contribucién interesante
de este instrumento informal regional. Ademas, llama la atencion de que, a pesar de
las diferencias internas de cada Estado, el Grupo de Lima logré mantener la cohesion

de préacticamente todos sus participantes por cuatro afnos.

Por ultimo, el Grupo de Lima ha generado ciertos aportes al Pert y a su politica
exterior. Es asi que a traves de dicha instancia regional se ha podido ejercer la
diplomacia peruana en espacios multilaterales a la vez que se han alcanzado
externalidades positivas. Primero, el Grupo de Lima ha sido el resultado de un proceso
politico-diplomatico que ha contado con el liderazgo peruano. “El Pert, incluso, pudo
haberle dado un uso mas intenso a ese liderazgo en su vinculacion extrarregional, pero
eso también tenia que ver con la situacion politica interna variante* (R. Ruiz Rosas,

comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

El Per(, en segundo lugar, se pudo consolidar como un interlocutor importante
para tratar el tema de la crisis venezolana, lo cual incrementd su exposicion
internacional y afianzo sus relaciones con diversos actores. Es necesario destacar que
nuestro pais alcanzé un “liderazgo visible" y, ademas, era percibido externamente
como un actor constructivo por encima incluso de la percepcion que se podia tener del
Grupo de Lima en su conjunto. Por esta razon, el Perl era parte de otros mecanismos
en los que se abordaba la situacion de Venezuela y otras instancias que se iban
generando, por ejemplo, del Grupo de Estocolmo, que fue un espacio informal a nivel
de coordinadores generado por Suecia para apoyar el proceso de didlogo auspiciado
por Noruega. Estos espacios eran de mucha exposicion para nuestro pais, en tanto

participan actores como Rusia, la Union Europea, China, la Santa Sede, EE. UU.,
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México, Canadd, Paises Bajos, entre otros (R. Ruiz Rosas, comunicacion personal, 6
de noviembre del 2021).

De esta manera, el Peru tuvo la oportunidad de participar en intercambios
bilaterales con Estados con los que no solia tener una estrecha relacién. Tal es el caso
de Santa Lucia, pais con el cual la relacion bilateral comenz6 a desarrollarse en el
ambito de la cooperacion a partir de la participacion de ambos en el Grupo de
Lima.'’Ademas, “respecto al vinculo con Santa Lucia es importante mencionar que el
Perl nunca antes habia ejecutado proyectos de cooperacion sur-sur con este pais

caribefio” (M. Rooney, comunicacion personal, 5 de noviembre del 2021).

Todo lo sefialado, sin duda, resalta el fortalecimiento de la adherencia del Peru
a la democracia representativa y a sus principios, asi como al respeto y promocion de
los derechos humanos. A la par, la iniciativa del Grupo de Lima ha permitido
visibilizar a nivel internacional la reconocida tradicion diplomatica del Perd, y su

vocacion por ser un actor relevante para la concertacion politica en América Latina.

3.2. Limitaciones del Grupo de Lima

Ahora bien, en cuanto a sus limitaciones, se resalta que la accion del Grupo de Lima
no se ha traducido en resultados democratizadores concretos por parte del gobierno
venezolano. Siguiendo al internacionalista Farid Kahhat (2021), esta instancia de

concertacion no ha hecho diferencias significativas en lo que acontece en Venezuela.

10 Asi, por ejemplo, en el 2019, valiéndose del reconocimiento internacional de su gastronomia, el Per(
respondid favorablemente cuando el estado insular de Santa Lucia solicito el apoyo su apoyo a través
de la Agencia Peruana de Cooperacién Internacional [APCI] y el Ministerio de Relaciones Exteriores
[MRREE] para la coordinacion de un proyecto de cooperacion en materia gastrondmica (APCI, 2019).
Como resultado, se formul6 el proyecto de Cooperacion Bilateral Perd - Santa Lucia, denominado
“Fortalecimiento en Gastronomia de Pert a Santa Lucia-Cosecha del campo a la mesa”. El proyecto
consistio en intercambios virtuales y, posteriormente, presenciales para capacitar a santalucenses, sobre
todo a mujeres emprendedoras, en materia de gastronomia con el fin de proporcionar oportunidades de
autodesarrollo, formacién, empleo y emprendimiento (GOB, 2019). Para concretar dicho proyecto, se
contd con el apoyo de diversas instituciones ejecutoras como el Centro de Formacion en Turismo
(CENFOTUR) por el Pert y el Centro de Formacion y Entrenamiento (SYNERGY) por el lado de Santa
Lucia (GOB, 2019). Asimismo, se debe reconocer el aporte de APCI, y la representacién permanente
del Peru ante la OEA.
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La presente investigacion ha identificado siete limitaciones que enfrento la instancia

regional y que disminuyeron su capacidad de generar impacto.

Primero, el Grupo de Lima ha tenido un impacto restringido frente a la
situacion venezolana y no ha podido cumplir con todos los puntos sefialados en sus
declaraciones. Por un lado, la decision de los paises involucrados por aplicar la Carta
Democrética Interamericana a Venezuela no se pudo concretar. La mayoria calificada
necesaria para poder aplicarla no se consiguié en el marco de la OEA. Ademas, los
reales efectos que la aplicacion de este instrumento podrian haber traido, se vieron
sustancialmente reducidos con la retirada de Venezuela del organismo regional en el
2019 (Kahhat, 2021).

Segundo, si bien el Grupo de Lima ha mostrado constantemente su lucha por
defender los derechos humanos, ha expresado su seria preocupacion por la crisis
humanitaria que enfrenta el pais y ha buscado colaborar con ayuda humanitaria, no
siempre lo ha hecho exitosamente. En algunas ocasiones, la falta de voluntad del
régimen ha blogueado la ayuda internacional, incluso, organizaciones como la Cruz
Roja Internacional decidieron no involucrarse en el proceso (Kahhat, 2021). Asi
mismo, se debe reflexionar sobre las limitaciones de la cooperacion internacional, en
tanto esta puede ser una asistencia muy inmediata y no un trabajo de trasfondo de
comunidad que busque impactos a mediano o largo plazo (V. Aron, comunicacion

personal, 23 de septiembre del 2021).

Tercero, el Grupo de Lima ha manifestado una limitacién importante, no solo
observable en instancias multilaterales sino también en organismos regionales
latinoamericanos mas consolidados como la OEA, en tanto no ha podido generar

consensos amplios que le permitan destrabar la toma de acciones en las instituciones.
Cuarto, otra de las limitaciones es que el Grupo de Lima no contribuyé como

canal de coordinacion entre Estados sobre temas migratorios. Los paises de la region

no estan aun del todo integrados ni cuentan con politicas publicas conjuntas para
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abordar la migracion venezolana. A pesar de los esfuerzos desplegados, ello no se
consolido debido, especialmente, a dos factores. Primero, el tema migratorio no era un
tema de interés general para todos los paises participantes del grupo. Segundo, hubo
discrepancias sustantivas entre los paises afectados por el fendmeno migratorio,
incluso, se evidenciaron diversas contradicciones en los intereses de estos paises (H.
de Zela, comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021). No obstante, la politizacion
del tema migratorio en el Grupo de Lima llevé a que los paises de la region se articulen
en otro mecanismo conocido como el Proceso de Quito, el cual basandose en una
aproximacién técnica ha podido lograr avances interesantes para la region al permitirse

dejar de lado estas contradicciones de caracter politico.

Quinto, la falta de institucionalizacion del Grupo de Lima devino en una alta
vulnerabilidad a cambios de gobierno y a una dependencia absoluta en la voluntad
politica de los Estados participantes. Debido a que el Grupo “tuvo un componente
politico, ideoldgico e identitario muy fuerte, los paises colaboraron con quienes
compartian principios y una misma perspectiva sobre el tema venezolano” (M.
Rooney, comunicacion personal, 5 de noviembre del 2021). Los cambios de gobierno,
en los ultimos afios, de algunos paises involucrados en el Grupo de Lima con opiniones
e ideologias distintas debilitaron e impidieron mejores resultados. Es inevitable que
las nuevas administraciones en el hemisferio americano tengan influencia en las
politicas exteriores de sus paises. Solo mediante la creacion de un organismo
supranacional regional como la Unién Europea, donde algunas decisiones de politica
exterior son tomadas por una entidad que no depende de sus Estados miembros, podria
disminuir la volatilidad politica en estas instancias de concertacion politica (De Zela,

comunicacion personal, 6 de noviembre del 2021).

Sexto, es interesante que el Grupo de Lima, a pesar de no haberse
institucionalizado, no logro ser del todo un instrumento flexible. Es asi, por ejemplo,
que la instancia regional no tuvo acercamientos importantes con paises como Rusia 0
China, que podrian haber fortalecido a la iniciativa. Ello, a pesar de que si hubo

intentos de acercamiento, que fueron traducidos en invocaciones incluidas en diversos
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pronunciamientos, asi como en la celebracion de la Conferencia Internacional por la
Democracia en Venezuela. Estados Unidos, bajo la presidencia de Donald Trump,
también buscé influir para que el Grupo de Lima sea mas enfatico y adoptara
posiciones que no descartaran acciones violentas de derrocamiento del régimen. Este
discurso consiguio adherir a algunos paises al interior del Grupo, lo que produjo una
division importante en el mismo. Ejemplo de ello es la reunion previa que se sostuvo,
en Lima, el mismo dia de la Conferencia Internacional por la Democracia en
Venezuela y en la cual el orador principal fue el Asesor de Seguridad Nacional de la
Casa Blanca John Bolton. Es asi que el Peru, desde su posicion de liderazgo en el

Grupo de Lima, tuvo grandes retos para consensuar puntos medios.

Séptimo, este ultimo elemento se encuentra altamente relacionado al punto
anterior dado que la adopcién de una postura dura por parte del Grupo de Lima es
también muestra de la ausencia de flexibilidad. No obstante, se ha decidido agregar
como una limitacion adicional dada su importancia y su singularidad. Durante el 2017,
en la creacion del Grupo, los Estados manifestaron su disposicion a apoyar, todo
esfuerzo de negociacion creible y de buena fe, que tenga el consenso de las partes y
que esté orientado a alcanzar pacificamente el restablecimiento de la democracia en el
pais (Kahhat, 2021). El Grupo de Lima ha persistido en su voluntad de ejercer la
méaxima presion politica diplomatica sobre el régimen de Nicolas Maduro, no obstante,
se distancio por momentos de sus declaraciones iniciales. Es asi que, durante las
Gltimas fases del Grupo de Lima, se etiqueto a Nicolas Maduro como usurpador y se
cerraron todas las posibilidades de negociacién. La adopcién de esta postura fue en si
misma una limitacion para la instancia regional y mitigd su posicion neutral. Si bien
ello fue necesario para mantener participando a muchos de los Estados de la region,
también evapord paulatinamente las posibilidades de consolidar a la instancia como
un actor neutral. Esta es una de las principales diferencias que se encuentra con el
proceso de Contadora, en el que los paises del Grupo de los Ocho permanecieron
imparciales y evitaron tomar posiciones que tendieran en gran medida hacia alguna de

las partes.
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3.3. Posibles cursos de accién - Peru: buscar instrumentos que

nos sirvan para implementar nuestra politica exterior peruana

Las limitaciones en los alcances del Grupo de Lima han abierto nuevos espacios para
la reflexion sobre futuros cursos de accion. De esta manera, el canciller peruano Oscar
Madrtua (2021) menciond que el Peru iniciaria un proceso de consultas con el fin de

evaluar la situacion actual y ver los rumbos que podrian seguir en el futuro.

Sin importar el curso de accion que se escoja, se debe tomar en cuenta que la
participacion de las principales potencias: China, Rusia y Estados Unidos es esencial
con el fin de aumentar las probabilidades de éxito. Asi mismo, los paises de la region

deben buscar espacios de consensos para mantener una posicion conjunta y autonoma.

Grupo de Lima

Para diversos actores involucrados en la instancia de concertacion regional, el
Grupo de Lima cerro ya un ciclo como coordinador regional de la tematica venezolana.
Esto, dado a los cambios en el contexto internacional y en las dindmicas internas entre
la oposicién y el gobierno (Garcia Sayan, 2021). No obstante se encuentra actualmente
en una etapa de hibernacion, se debe aclarar que en un futuro el Grupo podria
reactivarse y volver a servir como instrumento articulador, si es que la situacion

venezolana asi lo amerita.

A la fecha, el Grupo de Lima se encuentra redefiniendo su estrategia. No se ha
logrado el objetivo de celebrar elecciones democraticas con garantias, como paso
necesario para restaurar la democracia y, con el contexto de la pandemia, el régimen

se ha fortalecido y la oposicion liderada por Juan Guaidé se ha debilitado.
La ausencia de un horizonte de salida del régimen, la pérdida de capacidad de

movilizacion politica de la oposicion en Venezuela y la falta de consensos en torno a

soluciones negociadas, generan una sensacion de desgaste del Grupo de Lima. En la
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medida que la crisis venezolana continta y aumenta el impacto directo en el Perd, la
politica exterior peruana no puede estar disociada de la busqueda de una solucién. Si
el Grupo de Lima no es ya una alternativa propicia, o si se considera que ha agotado
su ciclo, se deben considerar otros posibles cursos de accion.

Grupo Internacional de Contacto

El Grupo Internacional de Contacto [GIC] sobre Venezuela, liderado por la
Union Europea, se formd con el objetivo de promover una vision conjunta y una
aproximacion concertada entre actores internacionales sobre la situacion venezolana,
buscando con ello alcanzar una solucidn pacifica y democratica. EI GIC surgid,
aproximadamente un afio y medio después que el Grupo de Lima, como una
posibilidad adicional, y a veces alternativa, a éste. Desde su inicio omitio el
componente regional restringido que tuvo el Grupo de Lima. Es asi que en el GIC han
participado los siguientes paises: Francia, Reino Unido, Alemania, Italia, Holanda,
Portugal, Espafa, Suecia, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Panama, México y Uruguay.

A estos se le suman Argentina y Chile quienes se han incorporado recientemente.

Si bien el GIC y el Grupo de Lima han sido agrupaciones diferentes que han
adoptado perspectivas distantes en algunas situaciones particulares, en la mayoria de
casos han coincidido. Es asi que el Perd, a traves de su liderazgo en el Grupo de Lima,
ha propiciado en varias ocasiones el acercamiento entre ambas instancias. Prueba de
ello es la reunion celebrada el 3 de junio de 2019 o la del 26 de septiembre de 2020 en
Nueva York. Se ha promovido la promulgacion de pronunciamientos y sanciones
conjuntas en pro de conseguir una solucion pacifica, democréatica y dentro de los

margenes constitucionales venezolanos.

Con miras a ampliar el consenso internacional y aumentar el impacto de la
presién diplomatica sobre la situacidén venezolana, la convergencia de ambos grupos o
el impulso del Grupo Internacional de Contacto podrian resultar un curso de accion

interesante. Pese a que el Grupo de Lima podria ser catalogado como mas critico frente
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al régimen venezolano en comparacion con el GIC, se debe resaltar que ha mantenido
e impulsado siempre la negociacion. De igual manera, el GIC ha proyectado una
imagen sélida de imparcialidad, por lo que Estados como Argentina y Uruguay han
tendido a favorecerlo sobre otras instancias.

Rondas de negociaciones

En 2019, el gobierno de Noruega fue promotor de negociaciones directas y de
caracter reservado entre el régimen de Maduro y la oposicion venezolana liderada en
su momento por Juan Guaidd. Este proceso consistio en una serie de rondas de
reuniones y negociaciones que se llevaron a cabo en Noruega y, posteriormente, en
Barbados. Cabe mencionar que Noruega es un pais reconocido globalmente por su
amplia experiencia en la promocién de procesos de dialogo exitosos que permitieron
superar conflictos domeésticos e internacionales. Su prestigio diplomatico permitid
contar con representaciones sustantivas como de la Union Europea y Rusia, este ultimo
con diversos intereses en Venezuela y cuya presencia en un proceso negociador

resultaba importante en una perspectiva de eficaz real politik (Garcia, Sayan, 2021).

Las negociaciones tuvieron como linea base la solucion pacifica de la crisis a
través de elecciones libres. No obstante, se interrumpieron debido a la falta de
consenso entre las partes frente a la celebracion de éstas. La oposicion demandé que
Maduro se abstuviera de participar como candidato. Debido a que no se lleg6 a un
acuerdo, el Grupo de Lima y otros actores internacionales se abstuvieron de respaldar

abiertamente este proceso de negociacion.

Aun cuando este proceso de negociacion y otras iniciativas de dialogo no se
dieron a través del Grupo de Lima, resulta importante mencionar que el rol del Pert
como interlocutor era siempre tomado en consideracion. Esto se refleja en que
Noruega envié una misién para hablar con la cancilleria peruana en noviembre de 2019

(R. Ruiz Rosas, comunicacién personal, 6 de noviembre del 2021).
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Por otro lado, los gobiernos de Argentina, Brasil, Colombia y Paraguay
consideraron que el proceso de Oslo fue instrumentalizado por el gobierno de Maduro
para dilatar los caminos a una solucion democratica y como cubierta para mitigar la
critica internacional, a la vez que ganaba legitimidad por ser visto como una parte

interesada en lograr consensos.

Por ultimo, recientemente se ha iniciado un nuevo proceso de negociacion
conocido como el proceso de México, hasta el momento parece tener una mayor
probabilidad de éxito que sus antecesores (Kahhat, 2021). Este proceso se situa en el
marco de las elecciones regionales que estan por celebrarse en Venezuela el 21 de
noviembre de 2021. La oposicion ha confirmado su participacion en las elecciones y
ha manifestado su alianza estratégica en éstas (Siger, 2021). Sin embargo, se debe
tomar en consideracion que este tipo de rondas de reuniones se han venido realizando

cada dos afios aproximadamente y no han logrado resultados concretos.

Asi mismo, estos procesos despiertan escepticismo en ciertos actores internacionales
quienes consideran que podrian ser instrumentos del régimen de Maduro con el fin de
darle aire al proceso chavista. Cuando su régimen atraviesa situaciones complicadas o
se encuentra en momentos de crisis aguda, es recién cuando busca crear estos espacios
para conversar y negociar. No obstante, emerge la interrogante sobre qué tanto el
gobierno de Maduro quiere consensuar o si es que a priori sabe que no llegara a ningdn
acuerdo porqgue frenaré el proceso o incumplira los pactos. En ambos casos, el régimen
gana tiempo y cierta legitimidad, ya que en el plano internacional importa mucho la
imagen que un Estado proyecta sobre su deseo de colaborar, negociar y buscar una

salida pacifica a un conflicto.
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Conclusiones

El Grupo de Lima desempefié un rol de articulador politico para los paises de la region
frente a la crisis venezolana. Aun cuando ha buscado llenar un vacio instrumental ante
las limitaciones de la OEA para arribar a consensos, y ha sido el resultado de un
proceso politico-diplomético basado en principios y valores asentados en la regién,
como la defensa de la democracia y los derechos humanos, sus resultados han sido

limitados y la solucion a la crisis venezolana no se ha conseguido.

La presente investigacion busco responder la siguiente interrogante: ¢cuales
han sido los alcances y limitaciones del Grupo de Lima, como instancia de
concertacion regional en el proceso de democratizacion venezolana? En cuanto al
escenario mundial, el Grupo de Lima permitié la visibilizacion de la problematica
venezolana y logré que la comunidad internacional se involucre en dicha situacion,
especialmente, Estados Unidos y la Union Europea. Asi mismo, se evidencié la
adherencia de los paises de la region a los principios democraticos y a la defensa de
los derechos humanos. Simultdneamente, se evito el uso de la fuerza en Venezuela y
se ha respetado el principio de no intervencion y la paz internacional. En la misma
linea, se pudo visibilizar la crisis migratoria y se convocO a diversos actores,
principalmente, el ACNUR y la OMI, para impulsar acciones conjuntas en el marco

de la cooperacion internacional.

A nivel regional, el Grupo de Lima ha generado espacios de dialogo entre los
Estados de la region y ha mostrado su capacidad para lidiar con problemas complejos.
Igualmente, ha consolidado un conjunto de principios que son compartidos por los
Estados del continente. De esta manera, ha evidenciado la necesidad de preservar la
democracia en el hemisferio. Se ha logrado, también, mantener ciertos consensos en
torno a lineamientos y tematicas como la defensa de los derechos humanos. Asi mismo,
se logré consolidar una adherencia sostenida a los cuatro principios que originaron el

Grupo de Lima: a) promover una soluciéon pacifica, b) que sea conducida por los
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propios venezolanos, c) a través de elecciones legitimas, y d) con el apoyo y

observacion internacional.

Otro aspecto a ponderar, es que si bien hubo cambios y ciertas divisiones en
cuanto a los Estados participantes de la instancia de concertacion politica regional, la
composicion del Grupo de Lima ha variado poco. Es asi que, nueve paises, que
representan el 75% del total de paises que participaron con regularidad en la iniciativa,
permanecieron siempre activos y fueron parte desde la primera declaracion, del 8 de
agosto de 2017, hasta la Gltima, la declaracion N.° 21, del 5 de enero de 2021.

A nivel nacional, el Grupo de Lima le permitié al Peru fortalecer su liderazgo
en el continente frente a la situacion venezolana, a tal punto que llego a posicionarse
como un interlocutor internacional legitimo durante un periodo determinado. Con ello,
el Perd pudo incrementar su exposicion mundial y profundizar vinculos con diversos
actores. Por ultimo, nuestro pais ha podido evidenciar nuevamente su fuerte
compromiso para con la democracia, los derechos humanos, el multilateralismo, asi

como el oficio de su reconocida diplomacia.

A pesar de todo ello, se evidencian también algunas limitaciones. Por un lado,
el Grupo de Lima ha tenido un impacto restringido frente a la situacién venezolana y
al cumplimiento parcial de sus declaraciones. Asi, por ejemplo, a pesar de que se logro
invocar la Carta Democratica Interamericana desde la OEA, ésta no fue aplicada. De
igual manera, han significado un desafios constantes los esfuerzos por garantizar el
respeto de los derechos humanos en Venezuela. Si bien la cooperacién internacional
ha ayudado, siempre estard restringida, y su campo de accion dependerd de la

predisposicion del régimen de turno por aceptarla.

Ademas, el Grupo de Lima no lleg6 a contribuir como un espacio de
coordinacion entre los Estados de la regién sobre temas migratorios. Las
contradicciones entre los paises afectados y el hecho de que no era un tema de interés
general para todos los participantes del grupo fue lo que impidié que haya un avance

en esta materia. Los paises latinoamericanos no estan ain muy integrados ni cuentan
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con politicas publicas conjuntas para abordar la migracion venezolana, sin embargo,
con el Proceso de Quito se han podido lograr acciones técnicas de un alcance
importante. La cooperacion entre paises es fundamental para abordar la problemética
eficientemente, por lo que el Pert podria utilizar instancias como la Comunidad

Andina para fomentar la cooperacién y concretar acciones.

Adicionalmente, se ha hecho sentir la ausencia de mecanismos coercitivos
dentro del Grupo de Lima para obligar a un Estado a que adopte o elimine medidas, lo
cual ha significado que sus comunicados y/o sus acuerdos, todos no vinculantes, en
muchos casos queden restringidos a un plano declarativo. La regién no esta
acostumbrada a tener mecanismos que tomen decisiones fuertes o vinculantes entre
paises en conjunto. Aunque se puedan coordinar ciertas medidas o disposiciones, ha
sido muy complejo llegar a consensos cuando involucran aspectos mas politicos. Asi
por ejemplo, la migracion venezolana, al ser un asunto muy politizado, reduce las

posibilidades de cooperacion.

Por otro lado, la falta de institucionalizacion no se ha traducido necesariamente
en flexibilidad y en ocasiones ha sido muy complejo adoptar medidas que podrian
fortalecer a la iniciativa regional. EI Grupo de Lima ha girado desde una estrategia
abierta a la negociacién a una etapa aislacionista severa del régimen de Maduro a,

finalmente, regresar a los escenarios moderados de negociacion.

A fin de todo lo expuesto, el Grupo de Lima como instancia de concertacion
regional en el proceso de democratizacion venezolana ha dejado aportes y ha
evidenciado ciertas limitaciones que deben ser revisadas para la adopcion de nuevos
cursos de accién sobre la situacion en Venezuela o, eventualmente también, para
experiencias futuras similares. Si bien ain no se ha logrado una salida a la crisis
politica venezolana, si se han dado aportes en la esfera mundial, regional y nacional.
Ahora bien, en cuanto a sus limitaciones, se resalta que las presiones del grupo no se
han traducido en resultados concretos en cuanto a la restauracion democrética

venezolana.
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Finalmente, se debe recordar que el Grupo de Lima ha sido util para el Per(
como un instrumento para implementar su politica exterior. No obstante, esta instancia
no representa un fin en si misma, debido a que, actualmente, distintos cursos de accion

ganan relevancia, y el Per( debe identificar y apostar por los que le permitan generar
resultados mas eficientes.
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Anexo 2: Composicion del Grupo de Lima

Miembros Grupo de Lima

2017 12 paises 2018 14 paises

Miembros Grupo de Lima

2019 - 13 paises Mexicc 2020 - 12 paises ¢,

Miembros Grupo de Lima

2017 - 12 paises 2021 - 13 paises

Las ilustraciones muestran los paises que participaron en el Grupo de Lima, en azul los adheridos, por
primera vez, a alguna declaracién. Aquellos en rojo son los paises que dejaron de participar.
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Anexo 3: Declaraciones del Grupo de Lima y la adherencia de los Estados de la region

| Declaracion de 1" Reunion Miniterial el Grupe de

Lima BAgoslo 2078 N0 NO 8 8 8 8 8 N N N 8 NO ONOS 8 8 8 8 N NN )
Declaracinds a2’ Reunidn el GpodeLime | Septembre 201781 N0 NO S 8 S 8 S N0 N0 MO S NOONOS S 8 8 8 M NN i
| Declaracion de 8 3' Reunitn del Grupode Lima 26 Ocues. 2017 §1 NO N0 OSSOSO 8 NN NS N0 NO S 8 8 8 8 N NO O NO 1
(Declarackindo ln ' Reunion dol GrpodolLima  |28Enee 201681 N0 NO 8 81 8 8 8 N0 N0 N 8 8§ NS 8 8 85 8 8 NO O NO "
|Declaracion do a 5' Reunidn del GrpodaLima {13 Fobro 2018 81 NO N0 S 8 8 8 8 N N NSl 8§ No Sl 8§ 8 8§ 8 8 NO NO i
Daclaracion Pressencial Wad M8 S N0 S S S 8 8 N N8 8 S NS 8 8§ 8§ 8 8 N NO 1
Decloraciondela§' ReuniéndelGrpodeLima 1 Mayo 201681 NO NO S 8 81 S N NO N0 8 8 NOONOS 8 8 8 8 s NO NO 1
Declaracktn do la 7" Grupo do Lina Mo 2188 N0 NO NO NO 8 8 8 N N0 N8I NOONOSL 8 8 8 8 N NN 10
Declaracion de a ' Grupo d Lima Sepembre 21851 N0 N0 S NO Sl N S N0 N0 MO S NO NS 8 N S 8 NO NO 10
Declaracion ds 1 9° Reunion Minsteral el Grupe de

\uma GBeo  N198 N0 NO S 8 S S 8 N N0 N S 8§ NS N S 8 8 8 N NO 1
| Declaracion da la 10" Reunion Minstenal del Grupo de

|Lima AFobeo 21981 N0 NO S 81 8 S 8 NO NO N S NO NOSI NS S 8 N N NO 1
Declaraciin de & 11" Grupo de Lima 2 Fabrero 2010 8 NO O N0 SIS S S NONOONO NS NO O NO S M S 8 8 N NS 1
| Declaracion de s 12' Grupo do Lima WAl 2108 NO N0 S 8 8 8 8 N0 N0 MO Sl NO NOSL  NOOB 8 8 N NS ]
‘Declaraciin do k13 Gnupo do Lima Mo N8 N0 N0 S 8 8 8 8 N N NS NO NOSI N8 8 8 N NS H
Declracidn do ks 14" Grupo de Lima fheo 98 N N S Sl Sl S S NN NS NO NOS NS S S N NS 1
Daclaracién de I 15 Grupo de Lima Ao 298 N N 8 8 S 8 8 N N0 N0 S NOONOS NS 8 8 N NS )
Declarackén do  16' Grupa do Lima PSaembre 20108 N0 NO S 8 8 S 8 N0 N NO 8 NO NOS N8 8 8 NN 1
|Declaracion de l 17" Grupo de Lima Novembe 201981 N0 NO S S Sl S S NO N N S NO NS N NS 8 N NS 1
| Declaracion de la 18" Grupo do Lima o Febrero 2000

Daclaracin do  19' Grupa do Lima MAgoso 20M0 NO 8 8 8 8 8 & N N N 8 NOONOS NS 8 8 N NS n
| Declaraciin do s 20' Grupo do Lima BObe 200N NO S 8 8 8 S S N N8 8 NO O NOSI NS 8 8 N NS 1
Declaaciin do ka 21 Grupo de Lima SEnem  221N0 N0 NO S 8 Sl S 8§ & N S N SIS N N S S N NS 3
: S8 1 2 ® o ou® o®oror 3 e 4t a8 woa o nsE 0N

Elaboracion propia
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Anexo 4: Comunicados del Grupo de Lima y la adherencia de los Estados de la region

| Comunicado sobrs Venezusa 17 Abrt 2017 8I NO NO 8 NO 8 S S N0 NO NO 8 NO  NO Sl 8 NO S8 sl NO 8l NO 1
Comunicado sobrs Verezueta 2 Abdl 2017 8| NO NO S8 NO 8 8 8 NO NO NO NO NO  NO §I st 8l sl sl NO 8l NO 1
Comunicado del Grupo de Lima sobre la Usurpacion de
las competencias funclonales de |a Asambloa Naconal de
| Venezuela 18 Agosto 2017 8l NO NO S 8 s & S N0 NO NO S NO NO S sl sl s| sl NO NO NO 12
Comunicado dol Grupo de Lima sobro las elecclones
regionales en Venszusla 5 Octubre 2017 SI NO NO SIS 8 & S N0 NO NO 8 NO  NO 8 s 8 sl sl NO NO  NO 12
Comunicado del Grupo de Lima sobre la celebrackin de
Ias elecciones regonales en Venezuela 17 Octubre 2017 S| NO NO 8l 8l sl s sl NO NO NO S NO  NO S ] sl sl sl NO NO  NO 12
Comunicado del Grupo de Lma 4 Noviembre 2017 S| NO NO S 8 s & S NO NO NO Sl NO  NO SI s sl s| Sl NO NO  NO 12
Comunicado dol Grupo de Lima 18 May 2018 S| NO NO 8 & 8 8 S NO NO NO 8 8l NO 8I 8 8 sl s 8l NO  NO "
Comunicado del Grupo do Lima 21 Mayp 20188l NO NO Sl St 8 8 s NO NO NO I sl NO 8 sl sl sl sl sl NO  NO "
Comunicado Conjunto del Grupo d Lima 11 Agosto 2018 S| NO NO S 8 s & S N0 NO NO S S| NO 8I s 8l s| Sl NO NO NO 13
| Comunicado Congnto del Grupo de Lima 15 Septembre 2016 S| NO NO S NO Sl NO St NO NO NO S NO  NO 8 8 NO 8 sl 8l NO NO 10
| Comunicado Conjunto del Grupo de Lima 9 Octubre 2018 8| NO NO NO S 8 S 8 NO NO NO 8 NO  NO 8I 8l 8l 8l s sl NO  NO 12
| Declaracion del Grupo de Lima 13 Enero 2010 8 NO NO S 8 s s S NO NO NO S sl NO 8 NO Sl sl sl sl NO  NO 13
Declaracién del Geupo de Lima 2 Enero 2019 8| NO NO S8 & 8 s S NO NO NO S NO NO 8l NO Sl 8l Sl NO NO  NO 1
Declaracién dol Grupo do Lima 10 Marzo 2019 8| NO NO 8 8 8 8 8 N0 NO NO 8 N0 NO 8I NO 8l sl sl NO NO  NO 1
Grupo de Lima saluda reconocimisnto del BID de
representante del Presidents Encargado de Venezuels,
Juan Guaidd 16 Marzo 2019 S| NO NO Sl St 8 s S NO NO NO S NO NO S NO Sl sl sI NO NO  NO 1
Comunicado del Grupo de Lima 21 Mazo 2019 S| NO NO S 8 8§ S N0 NO NO Sl sl NO s8I NO Sl sl sl 8l NO NO bE]
Comunicado del Grupo de Lima % Marzo 2010 8| NO NO 8 8t 8 8 8§ N0 NO NO 8 8l NO 8I NO 8l sl sl 8l NO  NO 13
Comunicado del Grupo de Lima 0 Abdl 2019 8| NO NO 8 & 8 8 s NO NO NO 8 NO  NO 8 NO 8l sl sl NO NO Sl Y]
Comunicado Conjunto del Grupo de Lima 9 Map 20198l NO NO 8§ s 8 S NO NO NO S NO NO 8 NO Sl S| sl NO NO Sl 12
| Comunicado de Prensa del Grupo de Lima 2 Mayp 20108l NO NO 8 NO 8 8 s N0 NO NO 8 NO  NO 8I NGO 8l sl 8l NO NO  NO 10
Comunicado dol Grupo da Lima 20 Junio 2010 8I NO NO 8 8l sl 8 S NO NO NO 8 sl NO 8I NO 8l 8l 8l NO NO 8 13
|Comunicado del Grupo de Lima 13 Agosto 2019 Sl NO NO SISt s & sl NO NO NO S sl NO 8l NO 8l sl sl sl NO Sl u
Comunicado del Grupo de Lima 2 Agosto 2019 8| NO NO S 8 8 & S NO NO NO 8I NO NO 8 NO NO 8 S NO NO  NO 10
| Comunicado dol Grupo do Lima 18 Octubee 2019 8 NO NO 8 8 8 8 8 NO NO NO 8 8 NO 8 NO 8l 8l 8l 8l NO 8l "
| Comunicado del Grupo de Lima 5 Enera 2020 NO NO st sl s 8 s s NO NO NO S S| NO 8 NO Sl s| sl sl NO Sl "
Comunicado del Grupo de Lima 6 Enero 2020 NO NO Sl 8 8 s o S N0 NO NO 8 NO  NO 8I NO 8l sl Sl NO NO Sl 1
| Comunicado dol Grupo de Lima 1 Marzo 2020 NO NO 8 8 8 8 8 s N0 NO NO 8 NO  NO 8I NO 8l 8| sl NO NO 8l 12
Comunicado del Grupo de Lima 2 Abil 2020 NO NO s 8 8 8 8 s N0 NO NO 8l NO  NO 8 NO Sl sl sl NO NO Sl 12
Comunicado del Grupo de Lima % Junio 2020 NO NO sl s 8 8 8 Sl N0 NO NO S| NO  NO 8I NO Sl sl sl sl NO S 13
‘ ] i ) s B x » 8 ®» 0 0 o u LU noow 0w 0 1 2 % |
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